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Rus Stratejist
Dr. Alexander DUGIN:

"Kugak ve Yol Girigimi:
Avrasya'nin Yolu”

Alexander Dugin (d.1962-), Rus diisiiniir ve aktivisttir. Rus Jeopolitik Okulu ve Avrasya Hare-
keti’nin kurucusu olan Dugin, modern Rus muhafazakar diisiiniisiin Slavofiller ¢izgisinde yer
alan en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Dugin, sosyoloji, siyaset bilimi ve fel-
sefe alaminda doktora yapmistir. 2008-2014 yillar: arasinda alt: yil boyunca Moskova Devlet
Universitesi Sosyoloji Fakiiltesinde Uluslararas: Iliskiler Sosyolojisi Boliimii baskanlgin yiiriit-
miigstiir. Jeopolitigin Temelleri, Dérdiincii Siyasi Teori, Cok Kutuplu Diinya Teorisi, Noomakhia
(24 cilt), Etnososyoloji gibi kitaplarin yer aldigi altmistan fazla kitabi bulunmaktadir. Giintimiiz
Rusya’sinda (siyasi liderler dahil) Dugin’in fikirlerinin etkisi yalnizca onu savunanlar tarafindan
degil diisiinsel ve siyasi muhalifleri tarafindan da kabul edilmektedir. Dugin’in fikirleri kimi za-
man tartismali ya da topluma uyum saglamadigi seklinde kabul edilse de bu diisiincelerin ilham
verici ve orijinal oldugu konusunda neredeyse herkes hemfikirdir.

E-mail: dugin@rossia3.ru

* Ceviri: Safak Terzi
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"Butun toplumlar olarak kendimizi 6zgtirlestirmeliyiz; Tiirk toplumu, Rus toplumu,
Cin toplumu, Avrupa toplumu, Amerikan toplumu kendini bu uluslararasi
liberal batakhktan kurtarmalidir. ‘Evrensel ideoloji olarak kabul edilebilecek
bir tek liberalizm vardir, sadece Batili degerlerin evrensel olarak 6ziimlenmesi
gerekir' iddiasi apacik bir dogmadir ve kendimizi, bunun tizerine kurulu totaliter
rotadan kurtarmamiz gerekiyor. Cin'in biiylimesi ve Putin‘in Rus egemenligini
savunma ve genisletme israri ile Kusak ve Yol Girisimi son iki yilda yeni bir seye
doniisti. Simdi ise daha cok Cin ve Rusya'nin ittifak halinde, birlikte calisarak
kendi bagimsizliklarini glivence altina aldiklan bir stratejiyi temsil ediyor. Artik
Atlantikci diinya diizeni ve tek kutupluluga karsi bir jeopolitik ittifak olan Rus-
Cin ittifakindan bahsedebilecegimizi diisiiniiyorum. Ulus devletler, yalnizca
kendilerine glivenerek gercek bir egemenlik kuramazlar, egemenliklerini
guvence altina alamazlar ve bunu siirdiiremezler. Bu kiiresel baskiya birlikte
karsi cikmaliyiz. Her seyden 6nce, bu asamada, bagimsizliklari icin savasan tim
kuvvetler, biitiin devletler, tlkeler ve medeniyetler arasinda cok kutuplu bir
ittifak kurmaliyiz. Bu siire¢, somiirgecilikten kurtulma (dekolonizasyon) siirecinin
mantikl bir devamidir. Sémiirgecilikten kurtulma dénemi heniiz tamamlanmadi,
aksine yeni baslad."

Alexander Dugin,
BRIQ Genel Yayin Yonetmeni Fikret Akfirat’in sorularini yanitladi.

Fikret Akfirat: Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Anténio Guterres, Milliyet gazetesi
icin 19 Temmuz'da yazdig1 yazida sunlari séy-
liiyor: “Her seyden éte simdiki krize yol acan
sisteme geri doniis yapamayiz. Daha siirdiirii-
lebilir, kapsayici, toplumsal cinsiyet esitligine
sahip toplumlar ve ekonomilerle birlikte daha
iyisini insa etmeye ihtiyacumiz var”. Sizce, in-
sanlik nasil bir Yeni Diinya Diizenine ihtiyag
duyuyor? Boyle bir hedefe ulagmak icin ne ya-

pilmasi gerekiyor?

Alexander Dugin: Bence bunlar tamamen
anlamsiz sozctikler. Gergek diistinceler degil. Su
anki kriz, Bat'nin agikea liderligini yaptig1 kii-
resel liberal sistemin ¢iirilyiisiiniin mantikli bir

agsamast. Gidisat bu yonde. Jeopolitik tek kutup-
lulukla katlanarak biiyiiyen bir tiir liberal haki-
miyet. Yani krizin nedeni Bati liberalizmi ve tek
kutuplu Bat1 sistemidir.

Hepimiz bazi agilardan “Bat1”y1z. Batili cag-
dag liberal medeniyet, tiim diger toplumlarin ta-
kip edebilecegi bir tiir model. Ve bence bugiinkii
kriz, tamamen etkisiz oldugu bilinen uluslarara-
s1 kuruluglara dayanarak, kiiresel o6lgekte koro-
noviriisle bag etmenin imkansiz olmasinin dog-
rudan sonucudur.

Ekonomik kriz, genel talebin diigmesi, pet-
rol fiyatlarinin ¢akilmasi, ABDde gercek bir i¢ sa-
vasin baslamasi... Biitiin bunlarin iist Giste gelme-
si, Bat1 merkezli diinyanin sonunun yaklagtigina
dair agik bir isaret. Yani, bunlar 6nemli gelismeler.




Yasadigimiz kriz iki yonlii. Bir yanda liberalizmi;
tarihsel, sosyal bir tilki, bir felsefe olarak gorii-
yoruz. Ve bu sadece ekonomik liberalizmin veya
serbest piyasanin, siyasal liberal demokrasinin,
parlamenter diizenin vb. savunulmasini icermi-
yor. Insan dogasinin, bireyler toplulugu olarak
metafiziksel algilanisini da igeriyor. Liberalizm
i¢in, insan bireye esittir. Liberal ideolojinin temeli
budur; ilerleme de 6zgiirliiklerin toplami olarak
anlagilir. Liberallerin g6ziinde, “daha fazla ve
daha da fazla 6zgiirluk’, “daha ¢ok ve daha da ¢ok
ilerleme” demek, liberalizmin ilerlemesi ve biiyii-
mesi anlamina geliyor. Liberalizmin bu sekilde
biiylimesi sonucunda, Bati1 kendi héakimiyetini
mutlak kilmustir.

Daha ¢agdas, geliskin ve refah i¢inde ol-
mak i¢in daha liberal olmak, daha liberal de-
mokratik olmak, agik toplum olmak ve daha si-
vil bir toplum olmak zorundasiniz. Bu kiiresel
baglamda Bati, takip edilmesi gereken bir mo-
del oldugunu 6ne siirdii, kendine bir tiir lider-
lik rolii bicti veya bigtigini sand1. Bat1 tarihinin,
insanligin evrensel kaderi ile esdeger oldugu
varsayildi. Liberalizm, bu ideolojik seviyede,
herkes tarafindan benimsenmesi zorunlu olan
gerekli evrensel bir ideoloji olarak goriildii.
Buna direnirseniz, “serseri iilkeler” arasina ko-
yulursunuz, savas ve rejim degistirme operas-
yonlar1 gibi sonuglarina katlanirsiniz.

Kiireselci liberalizmin siyasi ideolojisi, Ba-
trnin ve Ozellikle ABD'nin jeopolitik, ekonomik
ve siyasal liderligi ile katlanarak kuvvetlendi.
Yani bir tarafta liberallerin hakimiyetinde olan
bir tek kutupluluk ideolojisi var. Diger tarafta ise,

Batrnin jeopolitik, askeri, siyasi, stratejik ve eko-
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nomik anlamda tek kutuplulugu var. Hal4 iginde

bulundugumuz, bagli oldugumuz sistem bu.

Tek Kutuplu Sistemin Krizi

Konustugumuz kriz de tam olarak, bu tek kutuplu
jeopolitik / ideolojik sistemin krizi. Birlesmis Mil-
letler (BM) Genel Sekreteri Antonio Guterres,
“daha iyi bir sistem kurmaliy1z” derken ve hemen
ardindan “toplumlarin ve ekonominin bilyiime-
sini kastettigini” belirtirken, tamamen liberal
modelin i¢inden konusmaya devam ediyor. Li-
beral teoriye gore, ekonomik etkinligin basarisi-
n1 tanimlamak i¢in temel 6lgiit ekonomik biiyti-
medir. Bu nedenle, ekonomik bilyiime kavrami
salt liberaldir. Su anda sahip oldugumuz sistem
budur. Ancak Guterres, bir 6nceki cumlesinde
“daha iyi bir sistem kurmamiz gerektigini” ka-
bul etmisti. Guterres, liberalizmin yarattig1 krize
ilag olarak daha fazla liberalizm ve “ekonominin
daha fazla biiytimesini” 6neriyor. Diger taraftan
ise, Roma Kuliibii' tez olarak “daha fazla stirdii-
rilebilirlik” kavramini gelistirmistir. Siirdiirii-
lebilir gelisim, sol liberalizm tarafindan tegvik
ediliyor ve anlami da sudur; proletarya devrim-
lerini ve her tiir sosyal protestoyu 6nlemek i¢in
zenginler fakirlerle ilgilenmelidir. Bu da, Fabian
cemiyeti® tarzi siyasettir. Son olarak, siirdiiriile-
bilir gelisimi destekliyormus gibi goriinen ayni
Roma Kuliibii, bityimenin sinirlaria vurgu ya-
parak, diinyadaki insan niifusunun azalmas ko-
nusunda 1srar etmektedir. Yani Guterres se¢im
yapmalidir: ya ekonomilerin bitytimesini (klasik
liberal tez) ya da Roma Kuliibi'niin ortaya attig:
bir ¢esit siirdiiriilebilirligi se¢melidir.

Diger bir konu ise, kapsayicilik (dahil etme).
Kapsayicilikla ilgili temel sorun, Bati kiiltiirtiniin

1 Editérin Notu (Ed.N.) Roma Kuliibii, 1968 yilinda italya’da kurulan bir dastince kurulusu.
2 Ed.N. Fabian Cemiyeti, “demokratik sosyalizm” olarak andiklari ilkelere devrimci yéntemler yerine, asamal sekilde ve reform-

larla ulasmayi amaclayan Ingiltere merkezli harekettir.




mberal irkcilik-karsithg da
Bati merkezlidir ve derinlemesine
irkcidir. Bati icin "oteki", kendi
bilinc disihgina aittir.

"0tekini" kendi disinda hayal edememesidir. Ba-
til Kartezyen 6zne® "6tekini" kendi bilin¢digilig
olarak degerlendirir. Jacques Lacana* gore, Batili
insanin icinde, bir cesit 6z, bilingdis: bir 6zne ya-
sar.’ Yani Lacan, Batili insanin kapsayici olma-
sindan soz ederken, dogal olarak tam da bu tir
bir kapsayiciligi yani kendi bilingdist benligini
kastediyor. Yapilan bu psikanaliz, Batr'nin neden
derinden 1rk¢1 oldugunu anlamamizi sagliyor.
Irk¢iliga kars1 savasmasi gerektiginde dahi irker.
Irkgiliga karsi savasmasi gerekli ¢iinkii Batrnin
kendisi bunu yapmaya karar vermis. Yani, liberal
irk¢ilik-karsithgr da Bati merkezlidir ve derin-
lemesine 1rkeidir. Bati igin "6teki”, kendi biling
disiligina aittir. Yani, hastaliklara sebep olur ve
hastalik kaynaklidir.

Son olarak, cinsiyet esitligi, gelinen nihai ve
daha da aptalca bir noktadir. Gergek bir cinsi-
yet esitligine ulasmamuz i¢in, cinsiyetleri yok et-
memiz gerekir. Ciinkii erkekle kadin arasindaki
iliski asimetri tizerine kuruludur; yani Jacques
Lacanin kullandigi terimlerle tam anlamiyla
esitligin olmamasidir, esitsiz olma durumudur,
esdeger olmayandir. Cinsiyet esitligini ilan et-
mek, erkegi ve kadini aslinda yok etmektir. Bunu
¢agimizin meshur feministlerinden Donna Ha-
raway “Cyborg Manifesto” kitabinda gergekgi bir
sekilde agiklamaktadir.

Peki, Guterresin ifadelerine donersek: Gu-
terres, “Daha iyi bir sisteme ihtiyacimiz var” diyor.
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Bu da su anlama geliyor; ekonominin biiytimesi
icin daha fazla liberalizme ihtiyacimiz var ve ayni
zamanda Roma Kuliibi'niin siirdiiriilebilirlik kav-
ramu dahilinde bilylimeyi simirlandirmamiz da
gerekiyor ve bilingdisi olan "6teki'ni de daha fazla
kapsamamiz lazim ve ayni zamanda cinsiyetleri de
yok etmemiz lazim... (Dolayisiyla daha fazla ben-
merkezci ve Bati-merkezli irk¢iliga ihtiyacimiz var;
yani kapitalist nevroz ve postmodernist psikoz gibi
ruh hastaliklarini iginde barindiran irk¢iliga...) Bu
nedenle, (BM) Genel Sekreteri Guterresin ciimlesi
son derece anlamsiz ve derinlemesine celiskili. Bu
konusma, kelimelerin ve kavramlarin anlamlarini
azicik bile olsun anlamayan birinin yapacag: ap-
talca bir konusma. Bunun gibi insanlar, var olan
binay1 temel alarak daha iyi bir sistem kurmaya
calisir. Ciiriiyen liberalizmi nasil tedavi edecegiz?
Daha fazla liberalizmin iistiine bir de Deleuzyen®,
asir1 sol, postmodern ve siberfeminist’ unsurlar ek-

leyerek mi?

| \

Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Antonio Guterres.
BM Genel Merkezi / New York. (Xinhua, 2020)

3 Ed.N. Descartes’in, dustinen benligi temel alan, onu 6znelestiren ve “dustntyorum, dyleyse varim” énermesi ile anilan felsefesi.

-y

Ed.N. Fransiz psikanaliz ve psikiyatri uzmani.

5 Ed.N. Psikanaliz kuramina goére bilincdisi, gorilen bilincin cok daha derininde, gériinmez bir bolgede, bireyin farkinda olma-
digi, herhangi bir zihin icerigi veya islemi ile ilgili bir yapidir. Lacan 6zelinde ise bilincdisi, kisinin yasamini belirleyen kisisel

tarihidir, bir tur hafizasidir, farkinda olmadigi bilincidir.

6 Ed.N. Fransiz postmodern dustnur Gilles Deleuze, her seyin birbirinden farkli oldugunu, hicbir iki seyin ayni olmadigini, bu

nedenle kimlik diye bir seyin olmadigini 6ne suruyor.

7 Ed.N. Kadinlarla teknoloji arasindaki iliskiye, 6zellikle de kadin-internet iliskisine yonelik feminist yaklasim.




Eorun, Guterres'in kendisi de degil.
Sorun, kiiresel ve liberal seckinlerin,
liberalizmden kaynaklanan bitiin
bu mantik felaketini ve krizleri,
Uimitsiz bir sekilde, daha fazla
liberalizmle ve ayni liberalizmi
abartil postmodern kavramlarla
harmanlayarak tedavi etme
konusundaki israri.

Anlagilan, liberalizmi Fabian unsurlarla,
anarsizmle ve kiiltiirel Marksizmle harmanlama-
muz gerekiyor. Guterres’i dinlemekle, bir psikiyat-
ri klinigine yatirilmak ayni sey. Soziinii ettigi sey
bir hastalik belirtisi. Sorunun dogru ¢oziimlemesi
veya teshisi ya da tedavi secenegi degil.

Sorun, Guterresin kendisi de degil. Sorun,
kiiresel ve liberal se¢kinlerin, liberalizmden kay-
naklanan bitiin bu mantik felaketini ve krizleri,
timitsiz bir sekilde, daha fazla liberalizmle ve ayni
liberalizmi abartili postmodern kavramlarla har-
manlayarak tedavi etme konusundaki 1srar1.

Guterres'in tanimlamasina bakinca, zaten
bu yeni diinya diizeninde oldugumuzu goriiriiz.
Eger yeni diinya diizenini, liberal kiiresellesme-
nin bir devamu olarak algilarsak, bunu gelistir-
mekle ve siislemekle degil, Guterres gibi, BM
yetkilileri gibi, kiiresel liberal seckinler gibi ah-
maklardan kurtulmakla, bunlardan yakay: kur-
tarmakla ugrasiriz. Bizi daha fazla zehirle tedavi
etmeye caligtyorlar; liberal ideolojik hakimiyetin
meydana getirdigi krizleri daha fazla liberalizm-
le tedavi ederek...

Biitiin toplumlar olarak kendimizi 6zgiirles-
tirmeliyiz; Tiirk toplumu, Rus toplumu, Cin toplu-
mu, Avrupa toplumu, Amerikan toplumu kendini
bu uluslararast liberal batakliktan kurtarmalidir.

“Evrensel ideoloji olarak kabul edilebilecek
bir tek liberalizm vardir, sadece Batili degerlerin

evrensel olarak o6ziimlenmesi gerekir” iddias:
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apacik bir dogmadir ve kendimizi, bunun tizeri-
ne kurulu totaliter rotadan kurtarmamiz gereki-
yor. $imdi, kendi sistemlerinin teknik ve islevsel
sorunlarina ayni yaklagimla ¢6ziim bulmaya ¢ca-
listyorlar. Birlesmis Milletlere, Guterrese, libe-
ralizme, Batili gagdas teknolojik uygarliga kars:
gercek segeneklere ihtiyacimiz var. $imdiki ise
cehennemin medeniyetidir. Buradan ¢ikmanin
bir yolunu bulmaliyiz, cehennemin daha da de-

rinlerine inmenin degil.

Kusak ve Yol: Birlesik Avrasyaci Girisim

Fikret Akfirat: Cizdiginiz Avrasya ve Av-
rasyacilik resmi cografi bir tanimlamadan ¢ok
daha fazlasim igeriyor. Atlantik¢i diinya diize-
nine karsi ¢ikan tiim kuvvetlerin siyasi ittifaki-
ni da icine aliyor. Bu cercevede, Cin’in one siir-
diigii Kusak ve Yol Girisimi’ni Avrasyaci bakis

acisindan nasil yorumluyorsunuz?

Alexander Dugin: Oncelikle, Kusak ve Yol
Girisimi bir ¢esit Atlantik¢i proje olarak bagladi ve
Amerikali kiiresellesme yanlhilarinin yardimuyla,
Cinli seckinler tarafindan tasarlandi. Baglangicta-
ki distince, Cin ile Bat1 Avrupa arasinda dogru-
dan bir baglant1 olusturup, biitiin sahil bolgesini
birbirine baglaylp Rusyay: jeopolitik olarak kis-
tirmakty; Rusya’y: kusatip, sicak denizlere erisimi
konusunda oniinii kesmekti. Atlantikgilerin gele-
neksel jeopolitik yaklagimi her zaman bu yonde
olmustur. Bu proje yani Kusak ve Yol Girigimi de
bu sekilde baglamisti. Cin, pazarlarini gelistirmek
ve giivence altina almak ve kendi iilkesi disinda
siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini desteklemek igin
¢ok iyi bir firsat oldugunu disiiniiyordu. Batili
kiiresellesme yanlis1 seckinler de bunu destekledi
¢iinkii proje Rusyay: dishyordu.

Ancak son yillarda bir¢ok sey degisti. Her
seyden once, Cin o kadar giiglii, o kadar bagim-

s1z ve o kadar egemen bir devlet oldu ki, kiire-




sellesme yanlilarina karsi, Batr'ya kars: yeni bir
meydan okumanin temsilcisi olmaya basladi
Cin artik ikinci bir kutup oldu. Kiiresellesmeci
/ Batili segkinlerin bir kismi Cin'in giderek daha
bagimsiz hale geldigini gozlemleyerek, Cin'e
saldirmaya basladilar. Bunu Huawei meselesin-
de, ABD ve Cin'deki konsolosluklarin karsilikli
kapanmasinda ve Trump’n tiim Cin varliklarin
ABD'den ¢ikarmak i¢in yuriittiigii kampanyada
gorebiliyoruz. Cin ile ekonomik bir savas yiirii-
tildiigiint goriiyoruz.

Dolayisiyla bu degisiklikler, Cin'in, Kusak
ve Yol Girisimi'ni jeopolitik olarak yeni bir bag-

lamda degerlendirmesine yol agt1.

rCin, adim adim Rusya'nin Kusak
ve Yol Girisimi'ne dahil edilmesi
gerektigi sonucuna vardi ve
projeyi birlesik bir Avrasyaci
Girisim’e donistirdi. Boylece
projenin tamami “Avrasya yolu”na
doniusmeye basladi.

Cin, adim adim Rusya'nin Kusak ve Yol Gi-
risimi'ne dahil edilmesi gerektigi sonucuna vardi
ve projeyi birlesik bir Avrasyaci Girisime doniis-
tirdii. Boylece projenin tamami “Avrasya yolu”-
na doniigmeye basladi. Baglangicta Atlantikgi bir
proje olarak tasarlanmist1 ve Rusya “cordon sani-
taire” (gtivenlik kusagi- jeopolitikte "cordon sa-
nitaire” Rusya'yr komsu tilkelerden ayirmak igin
onemli bir arag olarak goriiliiyor) ile kusatilmaya
caligtlmisti ancak Cin'in bliytimesi ve Putin'in Rus
egemenligini savunma ve genisletme 1srar1 ile Ku-

sak ve Yol Girisimi son iki yilda yeni bir seye do-
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nistii.® Simdi ise daha ¢ok Cin ve Rusya'nin ittifak
halinde, birlikte ¢alisarak kendi bagimsizliklarini
giivence altina aldiklar1 bir stratejiyi temsil ediyor.
Bu, Rusya ve Cin arasinda yapilan son anlagma ile
de dogruland.

Dolayistyla, Kusak ve Yol Girisimi'nin anla-
mu biiytik 6l¢iide degisti ve simdi artik Atlantikei
diinya diizeni ve tek kutupluluga kars1 bir jeopo-
litik ittifak olan Rus-Cin ittifakindan bahsedebi-
lecegimizi diisiiniiyorum.

Baslangicta Kusak ve Yol Girisimi Bat1 tara-
findan destekleniyordu ancak su anda bir saldi-
r1 altinda. Bati, projenin 6nemini azaltmak i¢in
Japonya ve Hindistan'l kullanmaya ve bazen de

girisimi dogrudan baltalamaya ¢alistyor.

Atlantikci Kuresellesmeye Karsi
isbirligi Esas, Rekabet ikincil

Fikret Akfirat: Rusya’min Atlantikgi kiire-
sellesmeye kars1 Cin, Tiirkiye ve Iran ile isbirligi
yapmaya ihtiya¢c duyduguna bircok yayiminiz-
da isaret ediyorsunuz. Ancak, farkl cevreler-
den sizin goriislerinize karsi ¢ikan ve “tarihsel
acidan bakarsak, Rusya, Tiirkiye, Iran ve Cin
jeopolitik rakiplerdir. Her biri birbiriyle ters
diisen ulusal ¢ikarlara ve jeostratejik hedeflere
sahip” diyen bir kesim var. Bir yandan bu iilke-
lerin gikarlari gozetilirken, diger yandan farkl
hedefleri nasil uyumlu bir hale getirilebilir?

Alexander Dugin: Bu sekilde ele alindiginda
her ulus devlet, diger ulus devletlere rakiptir. Ulus
devletlerin temeli budur ~benmerkezci ve realist
(gergekgi) bir tutum sergilerler—. Bu nedenle, rea-
list (gercekei) acidan bakilinca; hasimlik, rekabet
ve ¢eliskilerin yasanmasi her zaman mimkindiir.
Bunlar1 gérmezden gelemeyiz. Bunlar egemenlik

ilkesinin mantiksal sonuglaridir.

8 Ed.N. “Cordon sanitaire” (guvenlik kusagi) kavrami, Birinci Diinya Savasi sonunda Fransa Basbakani Georges Clemenceau tara-
findan ortaya atilmisti. Rusya, Birinci Dlnya Savasi sonunda imzaladigi Brest-Litovsk (1918) anlasmasiyla Ukrayna, Polonya, Fin-
landiya, Beyaz Rusya dahil olmak Gzere batisindaki bélgesini kaybetmisti. iste bu bélge, Bati tarafindan Sovyet komunizmi ile
Bati kapitalizmi arasinda bir “kalkan” olarak goérulmustu ve iki diinya savasi arasi ddnemde “guvenlik kusagi” olarak aniimisti.
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1‘E:a;lll$xeiz:

THE SECOND BELT AND ROAD FORUM FOR INTERNATIONAL COOPERATION

[

ikinci Kusak ve Yol Uluslararasi Isbirligi Forumu/ Pekin (Xinhua, 2019)

Diger yandan, Atlantik¢i kiiresellesme ve
Bat1 egemenligi de kesinlikle realist bir model
degildir. Liberalizm, Bat1 degerlerinin, Bat siste-
minin diinyaya hakim olmasi gerektigi ve liberal-
lerin 6nderligindeki uluslararas: orgiitlerin, tiim
tilkeler ve ulus devletler tarafindan bir st yetkili
makam olarak taninmas: gerektigi yoniinde 1s-
rar etmekte. Uluslararas: iligskilerde liberalizm,
her iilkenin kendi ulusal cikarlarini asip liberal
bir giindemi takip etmesi gerektigi fikrini savun-
maktadir. Liberallerin ortaya koydugu gibi, aksi
durumda savas cikar. Liberaller, ulus devletler
arasindaki “rekabeti” gerekge gostererek, tiim iil-
kelere kendi kurallarini dayatmaya ¢alisiyor.

Rusya, Tiirkiye, Iran ve Cin gibi devletler bu
liberal baskiya yani Bat1'nin bu kiiresellesmesine
kars1 ¢ikmak istediklerinde, bunu yalnizca “rea-
lizm” modeline dayanarak yapamazlar, yani bir-
birleriyle rekabet ederek veya liberalizmden tek

Eusya, Tiirkiye, iran, Cin, Hindistan,
Pakistan ve diger bircok Arap lilkesi,
Afrika lilkesi ve Avrupa'nin kendisi
de dahil olmak uizere diger lilkeler,
gercek bagimsizliklarini ancak bir tiir
jeopolitik Avrasya ittifaki kurarak,
bir cok kutuptan olusan bir ittifak
yaratarak guivence altina alabilirler.

basina kurtulmaya ¢alisarak bunu basaramazlar.
Egemenliklerini giivence altina almak i¢in bu
stratejiye mahk(mlar.

Hicbir ulus devlet, Atlantik¢i kiireselles-
meye karsi tek basina, etkin bir sekilde direne-
mez. Rusya, Tiirkiye, Iran, Cin, Hindistan, Pa-
kistan ve diger bircok Arap iilkesi, Afrika iilkesi
ve Avrupa'nin kendisi de dahil olmak tizere di-
ger llkeler, gercek bagimsizliklarini ancak bir
tiir jeopolitik Avrasya ittifaki kurarak, bir ¢ok
kutuptan olusan bir ittifak yaratarak giivence
altina alabilirler ve tiim tlkeler ancak bu sekil-
de Atlantik¢i kiiresellesmeden kurtulabilir ve
liberal egemenlige kars1 direnebilirler.

Rusya tek basina, kiiresellesmeye kars1 bir
secenek olabilecek bir kutup olusturamaz, Cin
de bunu tek bagina yapamaz -bolgesel gii¢ olan
Tiirkiye ve Iran da basaramaz-. Bu iilkeler ok
gliclit ancak kuvvetleri bolgesel capta. Bence
Rusya, Tiirkiye, Cin, Iran ve diger biiyiik iilke-
lerin ancak birlikte ¢alismasi sonucunda gergek-
ten ¢ok kutuplu bir diinya diizeni kurulabilir.

Su an héla tek kutuplu diinya diizeninde-
yiz. BM Genel Sekreteri Anténio Guterres gibi
insanlar biiyiiyen sorunlar: fark etmelerine rag-
men, hald ayni kiireselci liberal tek kutuplu ege-
menlik modelinin icindeler. Hala tek kutuplu

diinya penceresinden bakiyorlar.




Tek basimiza tek kutuplu diinyaya son ve-
remedik. Tek kutuplu liberal diinya diizeni ol-
dugunda, ulus devletler i¢in ger¢ek anlamda bir
egemenlik olamaz. Ulus devletler, yalnizca ken-
dilerine giivenerek gercek bir egemenlik kura-
mazlar, egemenliklerini giivence altina alamaz-
lar ve bunu siirdiiremezler. Bu kiiresel baskiya
birlikte kars1 ¢cikmaliyiz. Tiirkiye, Rusya, Iran ve
Cin belki de jeopolitik rakiplerdir ama bu ikincil
bir mesele.

Bu rekabeti ikincil bir mesele olarak gérme-
miz gerekiyor. Clinkii burada daha iist seviyede
bir geliski var. Ya kiiresel diinya diizeni bazi dii-
zenlemelerle birlikte tek kutuplu kalmaya devam
edecek ya da ¢ok kutuplu olacaktir ve tam anla-
miyla ¢ok kutuplu bir diizen gelecektir. Tek bir
egemen kuvvet olmadan, ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninde yasarsak, mevcut liberal giindemden,
liberalizmin siirdiigii hiitkiimden ve diisiinsel
(ideolojik) tiim dayatmalarindan —insan haklari,
bireycilik, teknolojik gelisim ve yapay zeka gibi-
kurtulmus oluruz.

Simdi, kaderimizi belirleyecek segenek ile
kars1 karsiyayiz. Eger digiinsel seviyede ¢ok ku-
tuplu bir diinyay: tercih edersek artik ne insan
haklari, ne cinsiyet esitligi ya da diger esitlikler
ne de teknolojik gelismeler insanlar i¢in bir zo-
runluluk olarak goriilecektir. Herkes kendi de-
gerlerini izlemek konusunda 6zgiir olacak. Rus-
ya kendi geleneklerini takip edebilecek; Tiirkiye,
Cin ve Iran, hepsi kendi geleneklerinin ve gikar-
larinin pesinden gidebilecektir.

Ancak bu ¢ok kutuplu diinya diizeni kurul-
duktan ve giivence altina alindiktan sonra, soz
konusu tilkeler ve bu biiyiik medeniyetler arasin-
da bir jeopolitik rekabetten s6z edebiliriz —bun-
dan 6nce s6z edemeyiz-. Tamamu kiiresellesme-
nin saldirisi altinda olan bu iilkelerin arasindaki
rekabete vurgu yapmaya baslarsak, Atlantikg¢ilik

ve Bat1 egemenligi kazanacak, biz kaybedecegiz

ROPORTAIJ

mer seyden once, bu asamada,
bagimsizliklan icin savasan tiim
kuvvetler, biitiin devletler, lilkeler ve
medeniyetler arasinda cok kutuplu
bir ittifak kurmalyz.

ve Batili liberal egemenligin daha da derinlikle-
rine gomiilecegiz. Bugiin Bat1 egemenligi derin
bir kriz i¢inde ve bu egemenlikten kurtulma,
oldigiinde bunun disina ¢ikabilme konusunda
hepimizin 6niinde biiyiik bir firsat var.

Her seyden 6nce, bu asamada, bagimsizlik-
lar1 i¢in savagan tiim kuvvetler, biitiin devletler,
tilkeler ve medeniyetler arasinda ¢ok kutuplu
bir ittifak kurmaliyiz. Oncelikle bagimsizlik ve
gercek egemenlik, jeopolitik egemenlik kazanil-
mal1 ancak ondan sonra jeopolitik rekabetten
s0z edebiliriz. Ama kiiresellesmeciler, liberaller
i¢in tam tersi yoniinde bir resim var. Bize séyle
diyorlar: “Rusya! Sen Hiristiyan bir iilkesin ve
Miisliiman Tirkiyeden farklisin. Tiirkiye! Sen
de Siinni bir iilkesin ve Iran, sen de Sii bir iilke-
sin! Bu nedenle hepiniz birbirinize karsi savas-
malisiniz! Cin! Sana gelirsek, sen de biiyiik bir
ekonomik gii¢siin, ekonomisi zayif ancak askeri
anlamda tehlikeli olan Rusya’y1 alt edebilirsin vs.
vs.” Parcalayip yonetmeye calisiyorlar.

Birlesmemiz ve ¢ok kutupluluk temelinde
yeni bir kiiresel diinya diizeni modeli yaratma-
miz ve bunu birlikte yapmamiz gerekiyor. Ancak
bundan sonra dengeleri, ¢ikarlar1 ve nihayetinde
bazi anlagmazliklari ele alabiliriz. Rekabet yerine
isbirligi yapma sonucuna kolaylikla ulagabilece-
gimizi diisiiniiyorum.

Evet, baz1 farkli ve birbiriyle gelisen ¢ikar-
larimiz ve jeostratejik hedeflerimiz var ama her
zaman, Bati liberal egemenliginin dogrudan
miidahalesinin olmadig: bir tiir ¢6ziim bulabili-

riz. Bu geliskileri bir sekilde yonetebiliriz.




b L)
[dlib'te Tiirk-Rus ortak devriyesi. (Mustafa Kaya / Xinhua)

Ornegin, Rus ve Tiirk askeri birlikleri Su-
riye'nin kuzeydogu bolgesinde birlikte devriye
geziyor. Bu, Libya ya da Idlib konusunda bazi
anlagmazliklar yasamamiza engel olmuyor ama
yine de bu boélgesel sorunlar: agabiliyoruz. Yani
bu yaklasimi bircok durumda tekrar edebiliriz.
Ancak {iglincii bir giig, yani ABD veya kiiresel-
lesme yanlilar1 oldugunda, hemen yeni ¢atigma
noktalar1 yaratiyorlar. Onlarla birlikte tiim ¢a-
tismalar kacinilmazmis gibi goriiniiyor ancak
onlar olmadan neredeyse her zaman ¢6ztim bu-
luyoruz. Bazen birbirinden farkli hedeflere sahip
olmamizin; Rusya, Tiirkiye, Iran ve Cin arasin-
da ¢ok kutuplu bir diinya diizenini desteklemek
i¢in kurulacak bir jeopolitik ittifak ihtiyacini or-
tadan kaldirmayacagini diigiiniityorum. Ancak
bu ittifaktan sonra ikincil sorunlarimizi ¢6zme-

ye odaklanabiliriz, daha énce degil.

Cok Kutupluluk icin
Rusya-Cin ittifaki
Fikret Akfirat: Cok kutuplu bir diinya
diizeni kurulmasi konusunda Rusya, Tiirkiye,
Iran ve Cin’in ayri ayr1 ve kendi aralarindaki

iliskiler agisindan rolleri nedir?

ROPORTAIJ

Alexander Dugin: Bugiin, Bat1 diinyas: di-
sinda, neredeyse tam 6lcekli iki alternatif kutup
oldugunu goriiyoruz, heniiz tam olarak eksik-
siz, her seyiyle mitkemmel degil ama halihazir-
da son derece ciddi iki kuvvet. Cin ve Rusyadan
s0z ediyorum.

Cin ekonomik olarak zaten bir kutup oldu,
stratejik olarak ¢ok yiiksek bir hizda biiyiiyor ve
bana gore yakin zamanda her agidan gergek an-
lamda, tam bagimsiz bir kutup olacak.

Diger yandan Rusya var, ekonomik olarak
goreceli zayif ancak zengin yer alt1 kaynaklar
bulunuyor. Belirleyici unsur ise devasa niikleer
askeri giice sahip olmasi. Dolayisiyla, Rusya da
neredeyse bir kutuptur.

Tabii ki Batr'y, ABD, NATO iilkelerini de
sayarsak halihazirda ikiden fazla kutup var su
anda. Cin neredeyse kusursuz bir kutup, Rusya
da askeri agidan diger bir kutup ve jeopolitik
olarak ¢ok kuvvetli. Bir de Bat1 var.

Ayni zamanda, yakin tarihte benzersiz ve
en gii¢lii kutup olan Batr'nin artik ¢ok biiyiik bir
felaket icinde oldugunu goriiyoruz. Cin ve Rus-
yadan hal4 daha biiyiik ve kuvvetliler ancak Rus-
ya ve Cin kutuplarinin bir araya gelmis halinden
daha kuvvetli degiller.

ABD, tek bagina Cin ya da tek bagina Rus-
yadan ¢ok daha kuvvetli, ancak Rusya ve Cin'in
gliclerini bir araya getirince denklem degisiyor.
Bu, her seyin Rus-Cin ittifakina bagli oldugu
kiiresel bir durum yaratiyor. En 6nemli unsur
budur. Bu ittifak devam etmeyi, gelismeyi baga-
rirsa, ¢ok yakin zamanda tam 6lgekli ¢ok kutup-
luluk ortaya ¢ikacaktir.

Yani Rusya-Cin ittifakiyla ¢ok kutuplu diin-
ya diizeni olusabiliyor. Bu ¢ok kutuplu diinya
diizeni de Iran ve Tiirkiye'ye ve diger Miisliiman
tilkelere, Islam medeniyeti kurma imkéan1 suna-

cak. Bu medeniyetin seklini bulmak da Tiirki-




ye'ye, Iran’a, Arap iilkelerine, Pakistana ve tiim
diger Miisliiman toplumlara bagli. Farkli kuvvet
merkezleri, bazi birlesik yapilar ya da $ii, Stinni
veya Arap gibi genis havzalar da olabilir. Bu da
bir tiir bilesimden olusan bir kutup olacak; ide-
olojik, dini, psikolojik vb. olarak farklilagmis bir
yapl. Ama bence Miisliiman toplumlar, bir¢ok

farkliliga ve rekabete ragmen buna hazir.

Cin ve Rus bayraklari Kizil Meydan’da dalgalaniyor.
(Xinhua, 2020)

Ancak bana gore, Rusya ve Cin olmadan
Miisliiman bir kutup yaratilamaz. Misliiman
tilkeler bunu yapamayacak kadar zayif ve birbi-
rinden ¢ok farkli. Bugiin, Miisliman diinyanin
birlesmesine izin vermeyen ve Batr'ya kars: bas-
ka bir kutup segenegi olusturabilmesine engel
olan pek ¢ok celiski var. Miisliman toplumlarin,
Islam medeniyetinin Rusya ve Cine ¢ok ihtiyact
var, Hiristiyanlik ya da Cin tarzi ulusal komii-
nizm nedeniyle degil, daha ¢ok Batili kuvvetleri
dengeleyebilecek jeopolitik giiclerinden dolay:.
Rus ve Cin ittifaki, ¢ok kutuplu diinya diizeninin
kurulmasinda merkezi rolii olan kilit unsurdur.
Ve bu siiregte Islam medeniyeti, Hindistan, La-
tin Amerika ve hatta Afrika'nin da ¢ok 6nemli

bir rol oynamasi gerektigini diigiiniiyorum.
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rSimdi, her sey Cin ve Rusya ile
bashyor ve Kusak ve Yol Girisimi
projesi de bu cok kutuplu diinyanin
bir tiir belirtisidir. Bence diger belirti
de ana temsilcileri iran ve Tiirkiye
olan ve Arap diinyasinin da dahil
oldugu islam medeniyetidir.

Mevcut tek kutuplu diizen yani siiregelen
egemen liberal diinya diizeni toptan ¢okerse,
diger medeniyetler icin, diger toplumlar icin
kendilerini, yeni ve bagimsiz, egemen kutuplar
olarak ortaya koyma firsat: dogabilir. Simdji, her
sey Cin ve Rusya ile bagliyor ve Kusak ve Yol Gi-
risimi projesi de bu ¢ok kutuplu diinyanin bir tir
belirtisidir. Bence diger belirti de ana temsilci-
leri Iran ve Tiirkiye olan ve Arap diinyasinin da
dahil oldugu Islam medeniyetidir.

Bana gore, ger¢ek anlamda gok kutupluluga
ulasacagimiz ana yaklasiyoruz ve tek kutuplu diin-
ya yanlist siyasi liberal kiiresellesmeci seckinlerin
istemedigi de tam olarak budur. Cok kutuplu diin-
yaya ge¢me ihtiyacina engel olmaya ¢alistyorlar.

Hicbir Batili kuvvet ¢ok kutuplu diinyay: ka-
bul etmez ¢ilinkii bu Bati'nin disiinsel, iktisadi,
stratejik, siyasi, kiiltiirel ve diplomatik egemen-
liginin sonu geldigi anlamina gelecektir. Egitim,
kiiltiir, teknoloji vb. alanlardaki egemen konum-
larini kaybedecekler. Su an tarihin akig1 hala Ba-
ti'nin hakimiyetinde gibi goriiniiyor ancak Batili
seckinler, Bati'nin artik diinyaya 6nderlik edeme-
yecegini giin gectikce daha iyi anliyorlar. Onder-
lik gorevini yapay zeka alanina kaydirmaya ¢a-
lisiyorlar. Bagka numaralar da deneyebilirler ya
da -biiyiik olasilikla- yeni savaslar agabilirler
ya da renkli devrimleri destekleyebilirler.

Su an diinyada hayatin tehlikede oldugunu
diigiiniiyorum. Insan sonrasi, hayat sonrast tiir-

ler insan dogasinin yerini almak {izere. Kiiresel-




lesmeci diinya diizeninin gercek hedefi budur.
Bunu ¢ok agik bir sekilde anlamamiz gerekiyor
ve insanlig1 bu gelmekte olan beladan kurtar-
mak icin bu tehdide kars1 direnmemiz gerekiyor.
Ciinkii liberal kiiresel postmodern Bati, uygar-
lik i¢in, hepimiz igin, Ruslar, Cinliler, iranlilar,

Tiirkler ve diger herkes icin bir gesit bela oldu.

Kireselci Bati Uygarhgi, Tum insanhg
intihar Strecine Katmaya Calisiyor

Fikret Akfirat: Samuel Huntington'un
“Medeniyetler catismasi” teorisini ele aldigimiz
bir makalenizde soyle bir degerlendirmede bu-
lunmustunuz: “Eger illa medeniyetler arasi bir
‘catisma’ olmas1 gerekiyorsa, bu c¢atisma Bat
ile diinyamin geriye kalan iilkeleri’ arasinda
olur ve ‘geriye kalan iilkelere’ en uygun siyasi
regete Avrasyacilik olacaktir” Ortak diisman
olarak nitelendirdiginiz kiiresellesmeye karsi,
degisik medeniyetlerden olusan birlesik bir cep-
henin seferber edilmesi gerektigini de vurgula-
mistimiz. Bati uygarlhig ile diinyanin geriye ka-
lanm arasinda farklilik yaratan noktalari nasil
tamimliyorsunuz?

Alexander Dugin: Oncelikle, Bati uygarli-
ginin aslinda ne oldugunu daha derinlemesine
kavramamiz gerekiyor. Bat1 uygarligi, gercek ge-
leneksel degerleri ile bagini kopardiginda dogdu.

Bati uygarligimin temeli bir hadim etme ey-
lemine ya da bir intihara dayaniyor. Bati, Gre-
ko-Romen kiiltiir® ile birlikte, Hiristiyanlikla
olan bagini kopardi.

Aydinlanma doéneminde Bati; ilerleme,
materyalizm, teknoloji, kapitalizm, bencillik ve

ateizm gibi yanlis diisiincelere dayali tamamen
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yapay bir uygarliga doniisti. Bunun adi Aydin-
lanma idi - Lucifer gururu, Cennete kars1 ya-
pilan savag-.!° Bu siire¢ Batinin yayilmaci so-
miirgeciligine denk geliyor. Somiirgecilik, ayni
hastaligin kiiresel 6lgekteki bir tiir yansimasiydi.
Higbir uygarlik hayatin maddi yonii i¢in Bat1 ka-
dar yogun ¢aba sarf etmemistir. Cinliler, barutu
cok eskiden kesfettiler ancak bunu ¢ok giizel ha-
vai fisek yapmak i¢in kullandilar. Bir tiir kiiltiirel
ve sanatsal bir olaydi. Ayni barutu Avrupalilar
kesfettiginde, aninda birbirlerini ve bagka in-
sanlar1 6ldiirmeye basladilar. Bat1 egemenligi bir
hastalik iizerine kuruludur, dolayistyla moder-
nist Bat1 uygarligin1 bir patoloji olarak gérme-

miz gerekmektedir.

Eatl uygarhgy, islam uygarhgs, Cin
uygarhgi, Hint uygarligi ve bircok
diger uygarlik ayni anda varhigini
surdiriyordu. Sorun modernizm
ile basladi, s6zde cografi kesiflerle,
somiurgelestirmeyle.

Sorun olan modernitedir, Batili antik do-
nem ya da Orta Cag degil. Orta Cagda tiim
uygarliklar asagi yukar1 ayniydi. Bati uygarligs,
Islam uygarligi, Cin uygarligi, Hint uygarhig: ve
birgok diger uygarlik ayn1 anda varhigin sitirdii-
rilyordu. Sorun modernizm ile basladi, sozde
cografi kesiflerle, somiirgelestirmeyle. Cagdas
Bat1 tiim gezegeni isgal etmeye baglads, tim in-
sanlig1 fethetti. Sorun, Efendi ile Kole arasinda
bir tiir asimetri yaratan ¢agdas Bati uygarlig
(Hegel'in “Phenomenology of Spirit” eserinde
belirttigi gibi). Efendi olan ¢agdas Bati. Tum

9 Ed.N. Kendi koklerini eski Ege ve Roma uygarliklarina dayandirma cabasi.

10 Ed.N. Lucifer, Hristiyanlikta genellikle Seytan'i tasvir etmek icin kullanilan bir isimdir. Lucifercilik ise, Seytan'in cennetten ko-
vulmadan énceki ismi olan Lucifer'i kendilerine simge olarak benimseyen tanri tanimaz bir felsefedir. Herhangi bir tanri veya
hayali varliga inanmak ve ondan medet ummak yerine kisinin yolunu kendi kendine cizme yetkinligine kavusturmasini amac
edinir. Cennet’e karsi savas ise, Lucifer'in diger bazi meleklerle birlikte Tanri'ya karsi baskaldirisi olarak gérular ve dért bayuk
melekten biri olarak goértlen Mikail'in ise s6z konusu ‘isyanci’ melekleri cennetten uzaklastirildiklarina inanilir ve ‘dismus
melek’ olarak anilir. islami mitolojide ise genellikle iblis, Harut ve Marut olarak anilirlar.




insanlik, geriye kalan her sey ise kole ve mutlak
hitkiim siirmenin araci ise tam olarak maddi
kuvvetti. Bu muazzam bir felaketti.

Biiyiik cografi kesifler donemindeki Bat1 ya-
yilmasi, uygarliklar arasmndaki kirilgan dengeyi
dagittr. Batrnin bu irkel, somiirgeci, emperyalist
dogas1 bu ytizyilda hala varligini stirdiiriiyor. Li-
beralizmin evrensellik diisiincesi, sozde insan
haklars, cinsiyet esitligi ve diger ahmakliklar ayni
irke1, somiirgeci ve emperyalist ideolojinin yeni
stiriimiiniin unsurlaridir. Bati, kendi degerlerini
evrensel bir seymis gibi dayatmaya ¢alisiyor, bunu
kendi tarihlerini elestirdiklerinde de yapryorlar.

Modernizm, Avrupanin ge¢misini ve o anki
halini elestirerek basladi, postmodernizm ise bir
daha ayni seyi yaparak, bu sefer modernizm za-
mani ile baglarini kesmeye ¢alisiyor, ayn1 mo-
dernizmin Bat1 uygarhigindaki klasik Orta Cag
agamast ile bagini kopardig gibi. Bu yeni degil,
uzun siiren intiharin devamidir ama Bat1 me-
deniyeti tiim insanlig1 bu intihar siirecine dahil
etmeye calisiyor.

Yunanistan’a gecmek isteyen gé¢men ve multeciler tel
orgller arkasina itildi. (Dimitris Tosidis/Xinhua,2020)

Bu cinayet, "6teki'nin oldirilmesi, onu
"kendisinin daha degersiz" bir haline doniis-
tirmek, ¢agdas liberal kiireselci Batrnin tam
olarak diger tiim insanlara sundugu seydir. An-
cak geriye kalan Batili olmayan biitiin uygar-

liklar ve toplumlarin artik kendilerini bu iflah

ROPORTAIJ

olmaz Bati liberalizmi i¢inde gormedikleri de
asikar. LGBT ve degerlerini, cinsiyetlerin s6zde
“istege bagli” olmasini istemedikleri; bir hayli
hiimanizm karsiti, teknoloji odakli, insanlik
sonrasina yonelik teknoloji ve sanayi gelisimi-
ni, hosgoriisiiz ve totaliter “ling kiiltiirini” be-
nimsemedikleri ortada.

Geriye kalan tiim toplumlarin (Batili olma-
yanlar) kendi uygarlik temelleri var ve kiireselles-
meye kars1 birlesmeliler. Bu siire¢, somiirgecilikten
kurtulma (dekolonizasyon) siirecinin mantikl bir
devamudir. Sémiirgecilikten kurtulma dénemi he-
niiz tamamlanmads, aksine yeni baglad1.

Ve simdi somiirgelestirmenin yeni bir hal-
kasina sahit oluyoruz. Bati aligkanliklariyla, Bati
teknolojisiyle, Bat1 degerleriyle, Bat1 demokrasi-
siyle, Batrnin piyasa siirecleriyle, Batrnin egiti-
miyle, “liberal demokrasi” ad1 altinda Bat1 siya-
setiyle somiirgelestiriliyoruz. Biitiin bunlar bize
evrensel bir seymis gibi dayatiliyor ancak gergek-
te safi etnik merkezcilikten bagka bir sey degil.

Simdi, bu Bat1 uygarligi, kendilerini Batrnin
tarihi icinde gérmeyen ve Batrnin kaderini pay-
lastiklarini diistinmeyen tiim diger toplumlar ile
catigma halinde. Iste su an hayati 6nemdedir. Yasa-
digimiz, uygarliklar arasi ikincil dneme sahip bazi
farklarin digavurumu degildir. Cagdas Batrnin kii-
resel ¢apta yayilmasi baslamadan 6nce, ayn1 anda
varligini siirdiiren degisik uygarliklar vardi ve az
¢ok baris ve uyum iginde yasarlardi. Bazi catisma-
larin ve savaglarin vs. oldugunu kabul ediyorum
ancak bunlar az cok bolgesel anlagmazlhiklardi.
Gergek soykirim savast modernizm ile birlikte,
insanlarin birbirlerini imha etmek i¢in teknolojiyi

kullanmaya bagladiklar1 anda gerceklesti.

Modern Bati Uygarhginin Yikiciligi
Diger yandan baris¢ilik(pasifizm) beklemek de

mantik dis1. Savagsiz bir diinya hayali kurmak,




insanin olmadig1 bir insanhk diislemekle ayni
seydir. Savagsiz bir diinya ancak insanliktan
kopmus bir toplumda olur. Savas ¢cok kotudiir,
kacinmamiz lazim ancak savas her zaman ola-
silik dahilindedir. Savas ihtimalini azaltmamiz
lazim ancak savasi tamamen yok etmememiz
gerekmektedir, savagi ortadan kaldiracagim diye
yola ¢ikanlarin, insanligin kendisini yok etme-
leri gerekir. Bence esas uyusmazlik Bati uygar-
1181 ile diinyanin geriye kalanlar: arasinda degil,
Modern Bati uygarligi ile diinyanin geriye kalan-
lar1 arasindadir. 1ki temel medeniyet tiirii ara-
sindaki gercek farklilik budur. Giinimiizde kii-
resellesmeci liberal asamada olan modern Bati
uygarlig, gercekte Bat1 karsiti tamamen yikici
(nihilist) bir medeniyettir. Kendi kimligini imha
etmistir ve ayni1 sekilde baskalarinin kimligini de
yok etmekle ugrasmaktadir.

Ancak postmodern Bati uygarligina karsi
savagmak icin Batida da pek ¢ok miittefikimiz
var ¢iinkdi Batili insanlarin tamami kiireselles-
meci liberal seckinlerin sapkin ve hastalikli de-
gerlerinden olusan liberal ideolojiyi benimse-
miyor. Bu se¢kin sinifa kars1 ayaklanmalar var,
halkgilik (popiilizm) yiikseliyor, devrimci halkei
hareketler biiyiiyor. Trump'in kendisi, Amerikan
toplumunda biiyiiyen bu kiiresellesme karsiti
egilimlerin belirtisidir.

Cagdas Bat1 uygarliginin kokleri konusun-
da derinlemesine bir tahlil yapmamiz gerekiyor.
Medeniyetin su anki asamasinin elestirel yapi-
bozumu (yapisokiimii/deconstruction), bizi ih-
tiyacimiz olan net sonuglara ulastiracaktir. S6z
konusu yapibozumu, Bat1 uygarliginin topyekiin
yikimi anlamina gelmez, Batrnin evrenselci id-
dialarinin gergege uygun bir seviyeye inmesi ve
dogal tarihsel sinirlar1 icinde kalmasi anlamina
gelir. Batr'y1 kendi dogal sinirlarina geri ¢cekme-
miz gerekir. Bati, insanligin bir¢ok bolgesinden
yalnizca bir tanesidir; insanlhigmn bir “ilinden”

Oteye gegmez.
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Geriye kalanlar, Bat1 disindaki boélgele-
re yani insanlhigimn diger “illerine” 6zgii ¢oklu
kimlikleri savunmali ve diriltmeliler. Soros'un
liberal insan haklar1 eylemcilerinin ya da renk-
li devrim destekgilerinin veya internetteki bazi
ling kiiltiirii eylemcilerinin bize kars: ¢ikacakla-
rina aldirmadan kendi geleneklerimizi —Islami
gelenekleri, Cin geleneklerini, Rus gelenekle-
rini, Hristiyan geleneklerini- yeniden kurmali
ve gelistirmeliyiz. Gorisleri yalnizca kendi etki
alanlarinda bir sey ifade edebilir, sadece Bati'nin
icinde, onun disinda kimsenin umurunda degil.

Batili liberaller kendi toplumlarini yargi-
lama konusunda o6zgiirler, biz kendi toplumu-
muzu yargilariz. Diinyanin geri kalani artik son
catismaya hazir olmali. Ancak Huntington’a kar-
s1 yiriitiilecek bu catisma, uygarliklar arasinda
olmayacak. Tarihsel ve cografi anlamda sinirlari
olan kendi degerlerini, temellerini ve ilkelerini
evrensel bir degermis gibi —-birden fazla uygar-
liktan olusan- diinyaya dayatmaya devam eden
medeniyete kars1 olacaktir.

Batili liberal kiiresellesmenin yayilmasina
bir son vermeli ve Batry1 kendi dogal alanina
cekmeliyiz. Ardindan Ronesans(yeniden dogus)
gorevimize baslamaliyiz yani yeniden kurma ve
kaderimizi yeniden ¢izme gorevine. Ve bu Rone-
sans sayesinde, yeniden dogan medeniyetler ara-
sindaki celigkileri azaltabiliriz. iligkiler, karsilikl
konusma, isbirligi ve karsilikli tanima temelinde
gelistirilebilir ve zenginlestirilebilir. Ille geliski
olmasi gerekmez. Ka¢inilmaz olan tek bir gercek
medeniyetler ¢atigmast var, o da insanlik ile bu
saldirgan, su anda liberal ama her zaman 1rk¢i
olan Bati arasindaki ¢eliskidir.

Fikret Akfirat: Zaman ayirdigimiz icin ¢ok
tesekkiir ederiz Dr. Dugin. Eklemek istediginiz
bagska bir konu var mi?

Alexander Dugin: Eklemek istedigim her-
hangi bir gey yok. Ilginiz i¢in tesekkiir ederim.




