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George H. W. Bush'un yaklagik 30 yil once gergeklestirdigi “Yeni Diinya Diizeni” gagrisindan beri
diinyada pek cok sey degismistir. Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Soguk Savas sonrasindaki
liderligi, kiiresel istikrar yaratmada basarisizliga ugramakla kalmamuistir; ayn1 zamanda sosyoekonomik
esitsizliklerin kiiresel Olgekte keskinlesmesine yol agmustir. Tabii bu durum, ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin ortaya ¢ikisini biiytik olgiide kolaylastirmustir. Siyaset biliminde “diinya diizeni” kavrami,
mesruiyetini uluslararas: isbirligine yonelik birtakim adalet olgiitlerinden alan bir kiiresel yonetisim
sistemini anlatir. Mevcut makale, John Rawls esinli bir adalet felsefesinin bakis acisindan diinya diizeni
kavramini yeniden ele almayr 6nermektedir. Bunu gergeklestirirken amag, ABD merkezli diinya
diizeninin temel adalet meselelerine yonelik bugiine kadar nasil bir yaklasimda bulundugunu ve ayni
zamanda kurulu diinya diizenine kars: yiikselen yeni alternatiflerin benzer meseleleri Amerika sonrasi bir
baglamda nasil degerlendirdigini anlamaktir. Makale, siire¢ analizi yontemini kullanarak {i¢ béliimden
olusan bir sav ileri siirmektedir. {lk olarak ABD’nin liderligi, kiiresel yonetisimin ana degerleri olarak
karsiliklilik ve karsilikli giiven ilkelerini korumada basarisizliga ugramistir. Bunun yerine, gelismekte
olan tilkeler daha adil bir diinya icin alternatif deger ve ilkeler 6ne siirmede bagi ¢ekmeye baglamistir.
Ikinci olarak ABD'nin liderligi, uluslararas: kalkinmaya engel olma pahasina neoliberalizm ve askeri
midahalecilik gibi somiiriicii ve zora dayali pratiklere bagvurmay: siirdiirmektedir. Gelismekte olan
iilkeler ise bariscil ve siirdiiriilebilir insani kalkinma pratiklerini éne gikarmaktadir. Ugiincii ve biitiin
bunlara bagl olarak ABDnin liderligi, kendi olusturdugu kurumsal diizenlemelerdeki krizin 6ntini
alamamaktadir. Bu durum, gelismekte olan tilkelerin alternatif kiiresel yonetisim kurumlari yaratmasina
kosut ilerlemektedir.

Anahtar Kelimeler: adalet; askeri miidahalecilik; diinya diizeni; kiiresel yonetisim; neoliberalizm;
uluslararasi igbirligi

GEORGE H. W. BUSH'UN YAKLASIK 30 YIL
once yaptig1 “Yeni Diinya Diizeni” ¢agrisindan beri
diinyada pek ¢ok sey degismistir. Bush, Birinci Kor-
fez Savagr'nin tirmanisa gectigi dénemlerde yaptig
bir konusmada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
liderliginde “terér tehdidinden arinmis, daha giglii
bir adaletin pesinde ve daha kapsamli bir barig sag-
layacak” (Bush, 1990, par. 6) bir yeni diinya diizeni
ilan etmisti. “ABD liderliginin alternatifinin olma-
digin1” (Bush, 1990, par. 9) iddia ederek ABD’nin
kiiresel itibar ve giivenilirligini vurgulamisti. Bush,
bir bagka konusmasinda Korfez Savagrmin Yeni
Diinya Diizeni yolunda ABD igin ilk bagarili stnama
teskil ettigini ifade etmisti (Bush, 1991). Boylelikle
ABD'nin Yeni Diinya Diizeni hayalinin savaskanlik
ve kiiresel adalet ilkelerinin reddiyesi tizerine kuru-

lu oldugunu saklamryordu.

Tabii ABD’nin savaskan ve adaletsiz yaklasi-
minin Bat1 somiirgeciligi ve emperyalizminin bir
mirasi olarak gelistigi diistintilebilir. Tarih, her iki
Diinya Savast da dahil olmak iizere kapitalizmin
dogusundan beri gerceklesen belli basli savaslarin
bityiik cogunlugunun kendi diinya diizenlerini te-
sis etmekle ilgilenen Batili giiclerce baslatildigini
gostermektedir (Ray, 1999). Hatta 20. yiizyildan
itibaren yasanan “savaglarin biiyiik bir kismina
Amerika Birlesik Devletleri dahil olmugtur” (Ray,
1999, s. 1369). Bush’un savas yanlisi retorigi ABD
standartlarina gore herhangi bir istisna tegkil et-
memektedir ve Bush’u takip eden yonetimler tara-
findan pratik diizlemde siirdtriilmiistir.

Diinya diizeni terimi ilk defa George H. W.
Bush tarafindan ortaya atilmamistir. Bu terim,
kendi icerisinde olumsuz bir anlam da barindir-
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mamaktadir. Tersine bu terimin asil anlamu, kiire-
sel refah ve istikrarin uluslararas isbirligi aracili-
giyla stirdiiriilmesini ifade eder. Siyaset biliminde
en ¢ok kabul goren diinya diizeni tanimlarindan
birisi, Anne Marie Slaughter tarafindan ortaya
atilmistir. Slaughter, diinya diizenini “igbirligini
kurumsallagtiran, biitiin millet ve halklarin daha
glicli bir barig ve refah elde edecegi sekilde ¢a-
tigmalar1 sinirlayan, yeryiizii koruyucugunu ge-
listiren ve minimum insan onuru standartlarina
erisecegi bir kiiresel yonetisim sistemi” (2004, s.
26) olarak tanimlar. Bu sekilde diinya diizeni, mes-
ruiyetini kiiresel isbirligini yonetici birtakim ada-
let standartlarindan alan deger yiiklii bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar (Slaughter, 2004). Mevcut
baglamda “mesruiyet” ise “kurumlarin, kendileri-
ne deger atfedilmesi ve hakli ve uygun goriilmesi
seviyesi” olarak anlagilabilir (Lipset, 1959, s. 71).
Slaughter'n diinya diizeni tanimina yakindan
bakinca bu tanimin igerisinde yer alan mesruiyet
standartlarinin, barigscil ve siirdiriilebilir insani
kalkinma mefthumuna hitap ettigi goriilecektir. Bu
mefhumun temel ilkeleri ise modern siyasal felse-
fedeki adalet diisiincesinden kaynaklanir (Brock &
Moellendorf, 2005). Ornegin Rawlsgil gelenek dahi-

linde ¢aligan diisiiniirlere gore (6rn. Bertoldi, 2009;
Kokaz, 2005) uluslararasi isbirliginin temeli, 6nce-
likli olarak isbirligi diizenlemelerinin yarar ve so-
rumluluklar tizerine karsilikli mutabakata dayanir.
John Rawls'un ¢alismasi; siyasal liberalizm ve dag-
tic1 adalet geleneklerine yaslanarak toplumsal ada-
let baglaminda esas olarak egitim, vergilendirme ve
temel hak ve ozgiirliikler gibi sorunlari ilgilendiren
toplumsal temel yapiya yogunlagir. Rawls'un sozlii-
glinde, “adil firsat esitligini” saglamak i¢in 6ncelikli
olarak toplumun temel kurumlarimi yeniden dii-
zenlemek gerekir. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin,
“toplumun en az avantaja sahip tiyelerinin miéimkiin
olan en fazla yarara” ve bireysel 6zgiirliiklerden
feragat etmeksizin hafifletilmesi bir zorunluluktur
(Rawls, 1999, s. 63, 72). Rawls, temel analiz birimi
olarak topluluklardansa bireylere agir1 6nem atfet-
tigi ve kiiresel adalet sorunlariyla az ilgilendigi i¢in
elestirilmistir. Son eserlerinde ise dagitimcr adalet
ilkesinin uluslararas: olcekte gegerli olmadig1 6n
kabuliine sarilmigti. Onun mantigina gore iilke-
lerde yasanan yoksulluk ve esitsizlik, somiirgecilik
ve emperyalizm gibi dis etkenlerden ziyade birey-
sel olarak her milletin kendi siyasal kiiltiirinden
kaynaklanir. Ilerleyen satirlarda tartisilacag: iizere
Rawls'in eserini uluslararasi 6l¢cege uyarlayan bazi
¢agdas yorumlar, onun bireyci ve kiiltiircii yaklasi-
mini1 daha radikal bir diizlemde asma gayretindedir
(Chatterjee, 2011).

Nancy Bertoldinin (2009, s. 64) Rawlsgil yo-
rumlamasinda, “bazi kiiresel kosullarn ve sinir
Otesi isbirligi pratiklerinin neden oldugu esitsiz-
liklerin kiiresel dagitimci adalet ilkeleri 1s1$1nda
diizenlenmesi gerekir” Bertoldi'ye gore soz konu-
su diizenlemeler; karsililik ilkesine, yani isbirligini
yoneten ilkelerin karsilikli tasdigine dayanarak adil
kurumsal diizenlemelerin yaratilip siirdiiriilmesi-
ne baglidir (Bertoldi, 2009). Baska bir deyisle adil
bir diinya diizeninin bilesenleri, ilk olarak isbirligi-

nin hak ve gorevlerinin adil bir sekilde dagitildig1-




na iligkin kargilikli bir anlayisa varmalidir (1. flke
veya 1) (Kokaz, 2005). Buna ek olarak, sz konu-
su hak ve gorevlerin uygulamasinda ilgili taraflara
yonelik kayirici bir yaklasima sahip olunmamalidir
(Rawls, 1999, s. 5). Ozellikle adil bir diinya diizeni,
higbir zayif {ilkenin veya daha kiigiik topluluklarin
uluslararasi diizlemde somiiriilmesine ve zorbaliga
ugramasina firsat vermemelidir. Tersine bu toplu-
luklara, kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme-
lerini ve toplumsal adalete erigmelerini saglayacak
uygun kosullar saglanmalidir. Bazi yerlerde, burada
gecen toplumsal adaletin kapsami ekolojik adalete
dogru genisletilmektedir (2. Ilke, or 12) (Dahbour,
2005; Pogge, 2005; Risse, 2005; Sterba, 2005). Son
ve bir 6nceki maddelere bagli olarak karsilikli mu-
tabakat ve esit muamele ilkelerinde anlamini bulan
adil yaklagimin, etkin diizenleme mekanizmalarina
sahip giiglii bir kurumsal ortamda korunmasi zo-
runludur (3. Tlke, or 13) (Kokaz, 2005; Risse, 2005).

F..gelismekte olan iilkeler daha adil
bir isbirligi kurmak adina alternatif
deger ve ilkeler yaratiimasinda basi
cekmektedir."

Mevcut makale, adalet tizerine Rawlsgil bir si-
yaset felsefesinin merceginden diinya diizeni mef-
humunu yeniden incelemeyi amaglamaktadir. Bunu
gerceklestirirken Amerikan diinya diizeninin temel
adalet sorunlarini nasil ele aldig1 degerlendirilecek
ve mevcut diizene kars yeni ortaya ¢ikan alterna-
tiflerin ABD sonras! bir ¢agda adalet meydan oku-
masini nasil karsiladig1 anlagilacaktir. Bu ¢ergevede
makale, siire¢ analizi teknigi araciligiyla Rawlsgil
felsefeden damitilan adil kiiresel yonetisim ilkelerini
(isbirligi kosullarina iliskin karsilikli degerler muta-
bakati veya I1; isbirligine dahil biitiin taraflarin top-
lumsal adalet temelinde esit muamele gormesi veya
12; mutabakata varilan hak ve gorevler ile toplumsal

adalet adina firsatlarin varligini denetleyen kurum-

sal diizenlemeler veya 13) kullanarak {i¢ kisimli bir
sav ileri siirmektedir. Makale dahilinde 6ne siiriilen
ilk sav sudur: ABD’nin kiiresel liderligi, kiiresel yo-
netisimin temel degerleri olarak karsiliklilig: ve kar-
stlikli giiveni siirdiirememektedir (I1). Tersine, ge-
lismekte olan iilkeler daha adil bir isbirligi kurmak
adina alternatif deger ve ilkeler yaratilmasinda basi
cekmektedir. Ikinci olarak ABD’nin kiiresel liderligi,
uluslararas: kalkinmaya kdstek olma pahasina neo-
liberalizm ve askeri miidahalecilik gibi somiiriicii ve
zorbaliga dayali pratiklere yaslanmaktadir (12). Bu
durumdan farkli olarak, ABD’ye meydan okuyan
gelismekte olan iilkeler ise bariscil ve siirdiiriilebilir
insani kalkinmaya dayali pratikleri 6ne ¢ikarmakta-
dir. Ugiincii ve buna bagl olarak ABD'nin kiiresel
liderligi, kendi kurumsal diizenlemelerinin krizini
onleyememektedir (13). Gelismekte olan iilkeler, bu
duruma kars1 alternatif kiiresel yonetisim kurumla-
r1 yaratarak inisiyatif almigtir.

Mevcut arastirmada baglica yontem olarak
kullanilan stireg analizi {izerine birka¢ soz sdylen-
mesinde fayda vardir. Bu yontem, agirlikli olarak
mantiksal ¢ikarimlara ve var olan kanitlari bir araya
getirmeye dayanir. Boylelikle aragtirma stireci de-
dektif calismasindaki gibi sekillenir: Her tiir ipu-
cu ile siiphelinin sug islerken sahip oldugu araglar,
gudiiler, tercihler, alg1 ve firsatlar bir araya toplanir
(Vennesson, 2008; Bennett, 2010; Collier, 2011).
Siire¢ analizinin yorumlamaci igerigi (Vennesson,
2008), gorgiisellikten taviz vermeksizin daha esnek
bir 6ykiisel anlatim yapisina uygun firsat saglar. Bu
yorumlamact igerigin aktér merkezli bir yaklagim-
la harmanlanmasi, stratejik analiz ve uluslararas
iliskiler alanlar1 ile yakin bir uyum igerisindedir.
Cunkd her iki alan da, kiiresel aktorlerin tercihle-
rini, amaglarini, degerlerini ve algilarini anlamakla
ilgilenir (Giircan, 2019e).

Bu baglig: takip eden kisim, kiiresel Amerikan
liderliginin dayanak noktasini tegkil eden ekonomik

ve askeri meselelere iizerinden Amerikan diinya dii-
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zenini ele alacaktir. Sonraki kisimda ise makalenin
odagi ABDnin ¢oziilmekte olan diinya diizenine
kars: yiikselen alternatiflere dogru cevrilecektir. Bu
kisim, Amerika sonrasi ¢agda yer alan yeni kiiresel
yonetisim mekanizmalarini inceleyecektir. Incele-
necek mekanizmalar arasinda BRICS (Brazil, Rus-
sia, India, China, South Africa veya Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika), Sanghay Isbirligi
Orgiitii (Shanghai Cooperation Organization veya
SCO), Avrasya Ekonomik Birligi (AEB-Eurasian
Economic Union veya EEU), Kusak ve Yol Inisiyatifi
(Belt and Road Initiative veya BRI), Amerikamizin
Halklarinin Bolivarct Baglagikligi (Bolivarian Al-
liance for the Peoples of Our America veya ALBA)
ve Gliney Amerika Milletler Birligi (Union of South
American Nations veya UNASUR) bulunmaktadir.

Kuresel Yonetisim Dahilinde
Asinan ABD Liderligi:
Ekonomik ve Askeri Sorunlar

ABDde yiiksek riskli kredi balonunun 2008 yilin-
da patlamasi, Amerikan ekonomisini temellerinden
sarsmakla kalmamis; ayn1 zamanda diinya 6l¢egin-
de bir ekonomik krizi tetiklemistir. ABD 6zelinde,
yiikselen igsizlik ve evsizlik oranlari iilke tarihinin
en derinlikli kriziyle sonuglanmistir. Bu krizin bir
diger 6nemli sonucu ise ABDnin kiiresel anlam-
da ekonomik liderliginin giivenilirliginin ciddi se-
kilde sarsilmasi olmustur (Giircan, 2019a; 2019b).
2008 krizi, ayn1 zamanda 2010-2011 doneminde
biitiin diinyaya yayilacak olan kamusal isgal hare-
ketlerinin patlak vermesine neden olmustur ki bu
isgal hareketleri, yakin ABD tarihinin en genis ve
kapsamli toplumsal olaylarina yol agmistir ve sos-
yalizmin, ardindan da asir1 sagciigin Amerikan
siyasetinin ana akimina taginmasi icin bir vesile
olmustur (Ross, 2016). Krizin etkileri, ekonomik
biytimenin ortadan kalktigi ve issizlik oranlari-
nin tavan yaptigr Avrupada hissedilmistir (Giircan
2019a; 2019b). 2009 yilinda sirasiyla %5.62, %5.48

ve %4.57 oranlari ile Almanya, Italya ve Irlanda, Av-
rupada en ciddi ekonomik daralma sorunu yagamis
olan iilkeler arasindadir. Yunanistanin ekonomi-
sinin 2011 yilinda %9 oraninda kiigtilmesi biyiik
bir yanki uyandirmistir. 2013 yilinda Avrupanin
igsizlik oranlar1 tavan yapmistir ve Yunanistan ve
Ispanya gibi iilkelerde %26'nin {istiine ¢ikmugtir.
Ayni yil geng issizligi oranlari Ispanyada %57nin
tizerinde, Italyada %39, Portekizde %37 ve Yunanis-
tanda yaklasik %58 olarak gozlemlenmistir (World
Bank, 2016). En son tahlilde, Avro-Amerikan krizi,
ABD patentli neoliberal siyasetlerin ¢okiisiinii tes-
cillemistir ve tabii bu durum, Rawlsgil toplumsal
adalet ilkesi ile celismektedir (P2). “Neoliberalizm”;
bu baglamda serbest ticaret, finansal serbestlesme,
Ozellestirme ve esnek emek pazarlari ile tanimlanan
ekonomik regetelerin biitliniine tekabiil eder (Giir-
can & Mete, 2017; 2019). Avrupada talya, Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerde, tipki ABDde-
ki gibi neoliberalizmin krizi asir1 sagc1 hareketle-
rin, kemer sikma siyasetleri karsiti protestolarin
ve genel grevlerin yiikselisi ile sonuglanmistir. Bu
kriz ortami, 2016 yilinda Brexit'te (British Exit) ci-
simlesen Avrupa karsithginin yayginlagsmasina da
ayrica ortam saglamistir. Sonug olarak Avrupa Bir-
ligi, kiiresel yonetisimde Bat1 merkezli bir rol model
olarak ¢ekiciliginden ¢ok sey kaybetmistir. ABD’nin
krizinin Avrupaya sigramasi, kurumsal diizenleme
ilkesi (13) aleyhine Bati merkezli diinya diizenini al-
tust etmigtir.

Kiiresel ekonomik yonetisimin krizi 2017 ve
2018 yillar1 arasinda yaganan Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Bolgesi (North American Free Trade
Agreement veya NAFTA) tartismalarinda da ken-
dini gostermistir. ABD, NAFTAnin sartlarinin ye-
niden miizakere edilmesinde 1srarct olmus ve iiye
tilkeleri NAFTAdan cekilmekle tehdit etmistir.
ABD’nin NAFTAya yo6nelik tavri bir yana; NAFTA,
Meksika i¢in yikict sonuglar dogurmustur. NAFTA

rejimi altinda dayatilan neoliberal siyasetler, Meksi-




ka’'nin Kanada ve ABD ile rekabet etme giiciine sa-
hip olmayan sinai sektériinii ¢okertmistir (Giircan,
2019a). NAFTAnin 20. yilinda Meksikanin yillik ve
kisi basina gercek GSYH biiyiime orani performan-
s1, toplam 20 Latin Amerika iilkesi igerisinde son-
dan ikinci gelmistir. NAFTA altinda yaganan zirai
serbestlesme sonucu kirsal alanlarda yasayan ne-
redeyse 5 milyon aile ekonomik kosullar nedeniyle
goc etmeye zorlanmistir. Dahasi Meksika, uyustu-
rucuy, insan ve silah kacak¢iliginda diinyanin bag-
lica merkezi konumuna gelmis ve Suriyeden sonra
diinyanin en 6liimciil catisma bolgesine doniismiis-
tir (Weisbrot, Lefebvre, & Sammut, 2014; Laurell,

FNAFI’A anlasmazhiginin ABD’nin
kuresel liderligine bliyuk zarar verdigi
soylenebilir, ciinkii NAFTA'nin kendisi
serbest ticaret alaninda Amerikan
inisiyatifinin bir sembolii olarak kabul
gormekteydi."

2015; Persio, 2017). Biitiin bunlar, adil diinya dii-
zenini tanimlayan Rawlsgil uluslararasi somiirii-
siizliikk ve toplumsal adalet ilkeleriyle (12) celigmek-
tedir. Buna ek olarak NAFTA, kamu siyasetlerinin
yabanci sirketlerin is olanaklarini olumsuz bir se-
kilde etkilemesi durumunda bu sirketlerin devleti
dava edebilmesini saglayan birtakim mekanizmalar
gelistirmistir (Glircan, 2019a). Bu mekanizmalar
yiiziinden; kimi durumlarda kamu ¢ikarini diigtine-
rek hareket eden Meksika ve Kanada hiikiimetleri,
ABD sirketlerine milyonlarca dolar 6demek zo-
runda birakilmistir. 2010 yilinin Ekim ayina kadar
ABD lehine Kanada’ya kars1 11 ve Meksika'ya karst
19 ihtilaf olay1 gerceklesmistir. Her ne kadar ABD
toplamda 19 ihtilaf olayina karismis olsa da hi¢ ceza
6dememistir ve Kanada toplamda 157 milyon dolar,
Meksika ise 187 milyon dolar ceza 6demistir. Da-
hasi, ABD’nin ticari anlasmazlik sonucunda alinan

bir¢ok hakem kararina uymamis oldugu bilinmek-

tedir (Castro-Rea, 2014). Bu durum, Rawlsgil adalet
felsefesinde onemli bir yer tutan uluslararasi isbir-
ligine dahil olan taraflarin esit muamele gérmesi
ilkesi ile celismektedir (12) ve tabii ABD’nin kiiresel
liderligini ciddi sekilde yaralamustur.

En sonunda NAFTA, yerini Amerika-Mek-
sika-Kanada Antlasmasrna (AMKA) birakmustir.
Ancak bu yeni antlagma, eski NAFTA fiyeleri tara-
findan heniiz onanmamistir. NAFTA anlagmazlii-
nin ABD'nin kiiresel liderligine biiyiik zarar verdigi
soylenebilir, ¢iinkiit NAFTAnin kendisi serbest ti-
caret alaninda Amerikan inisiyatifinin bir sembo-
li olarak kabul gormekteydi. Benzer sekilde ABD,
diinyanin en biiyiik serbest ticaret antlagmasi haline
gelecegi diistiniilen ve Cin'in Asya-Pasifik bolge-
sinde yiikselen etkisini sinirlamak iizere tasarla-
nan Trans-Pasifik Antlasmasrnin olusturulmasini
6nermisti (Pham, 2017). Ne var ki Trump y6netimi,
2017 yilinda bu antlagsmadan ¢ekilme karar1 almistir
ve bu karar bir¢ok iilkenin ABD’nin liderligini yeni-
den sorgulamasina yol agmistir. NAFTA, AMKA ve
Trans-Pasifik Antlagmasrnda yagananlar, Rawlsgil
kurumsal diizenleme ilkesi (13) ile gelismektedir.

ABD'nin kiiresel askeri liderligi de son za-
manlarin en alt seviyesindedir. Anthony H. Cor-
desman gibi uzmanlar ve hatta Foreign Policy gibi
Amerikan yanlis1 yayinlar bile, ABD’nin neredeyse
20 senelik bir isgalden sonra Afganistandaki savasi
kaybetmis oldugunu itiraf etmek zorunda kalmis-
tir (Cordesman, 2019; Young, 2019). Dahasi, 2001
yilinda baglayan Amerikan isgalinden beri afyon
tretiminin dort kattan fazla bir oranda artig gos-
termesiyle Afganistanin afyon iretiminde diinya
merkezi haline gelmis oldugu Batililar tarafindan
bile kabul edilmektedir (Rowlatt, 2019). Benzer bir
durum Irak i¢in s6z konusudur. ABD'nin iilkedeki
yogun askeri varligina kargin Irak, Irak Sam Islam
Devletinin (ISID) ortaya ¢ikip bagta Suriye olmak
tizere biitiin bolgeye yayilmasina ev sahipligi etmis-

tir. Bu kogullar altinda da, Tkinci Diinya Savasrndan
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itibaren ortaya ¢ikan en biiytik insani kriz Suriyede
yaganmugtir. {lginctir ki ABD Ordusu Savas Koleji
tarafindan yayimlanan etkili bir aragtirmada; bolge-
de etkisini artirabilen Iran, Irak Savag’'nin asil galibi
olarak kabul edilmistir (Rayburn & Sobchak, 2019,
s. 639). The Atlantic yayin organina gore ise Cin,
Irak Savasrnin asil galibidir. Cin, The Atlantic’in go-
ziinde bariscil yaklasimi, kosulsuz isbirligi teklifleri
ve ekonomik isbirligine vurgusu ile Irak’taki etkisi-
ni artirmustir (Schiavenza, 2013). Bu sekilde Cin'in,
Irak’in en biiyiik ticari ortag: haline geldigi bilin-
mektedir. Irak ise Cin'in petrol ithalatinda en biiyiik
tiglincli ortag: statiisiine yiikselmistir (Calabrese,
2019). Benzer dogrultuda ABD, biitiin askeri iistiin-
ligtine karsin Suriyede Esad rejimini devirmede ba-
sarisizliga ugramistir ve savasta Iran ve Rusya iistiin
gelmistir. Trump’in, ABD’nin iilkedeki baslica kara
glicti Kiirt terdr orgiitlerini savunmasiz birakma pa-
hasina Suriyeden gekilme karary; ABD'nin giivenilir
bir miittefik olarak kiiresel itibarini sert bir bigim-
de zedelemistir (Page, 2019). Brookings Institution,
“ABD’nin Suriyedeki 6nemini artik yitirdigi’ni ka-
bul edecek kadar diiriist bir gézlemde bulunmustur
(Alaaldin, 2019, par. 1).

Biitin bunlarin, 1949 yilindaki kurulusun-
dan beri Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'niin
(North Atlantic Treaty Organization veya NATO)
yasadigr en derinlikli kriz ile birlikte diisiiniilmesi
gerekir. ABD’nin Disisleri Bakani Mike Pompeo;
yakin bir zaman 6nce, NATOnun Kkilit tilkelerin-
den Tiirkiye'ye karsi gerektiginde askeri araglar
kullanilmasina “tamamiyla hazir” olundugunu be-
lirtmigtir (Higgins, 2019, par. 1). ABD’nin kiiresel
liderligi aleyhine NATOnun psikolojik, hatta fi-
ziksel ¢oziilmesi s6z konusu oldugunda tek sorun
Tiirkiye degildir. ABD Baskani Donald Trumpin,
NATO biitgesine tiye katkilarinin artirilmasi igin
Almanya ve diger iilkeleri sindirmeye ¢alistig1 bi-
linmektedir. Hatta ABD, diger iilkeleri NATOdan
cekilmekle tehdit etmistir (Stracqualursi & Acosta,

2019; Taylor, 2018). NATO’nun yasamakta oldugu
krizin vahameti Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron tarafindan da gozlemlenmistir: “Simdiler-
de NATO’nun beyin 6liimiinii yagamaktayiz!” (The
Guardian, 2019, par. 2). Macron, NATO icerisindeki
stratejik karar alimlarda ABD ve miittefikleri ara-
sindaki esglidiim eksikligine parmak basmistir (The
Guardian, 2019). En son tahlilde ABD’nin agiriya
kagan askeri miidahaleciligi ve miittefiklerinin {ize-
rinde asir1 baski kurmasi, Rawlsgil adil diinya ilke-
leriyle agikea ters diismektedir. Belki de burada en
onemlisi, ABD'nin askeri ve zorlayici yollara yasla-
narak karsilikli mutabakattan ziyade zor kullanma-
y1 tercih etmesidir (12). Ayrica NATO’nun durumu;
askeri isbirligi kapsaminda kazanim ve gorevlerin
esitsiz bir sekilde dagitildig goriisiiniin yayginlag-
masiyla, ABD'nin bagini ¢ektigi kurumlarin mesru-

iyetinin nasil zayifladigini gostermektedir (11).

Amerika Sonrasi Cagda
Ortaya Cikan Alternatifler

Soguk Savas sonras1 donemdeki Amerikan liderligi,
sadece kiiresel istikrar1 saglama konusunda basari-
sizliga ugramamistir; ayn1 zamanda sosyo-ekono-
mik esitsizlikleri kiiresel olcekte keskinlestirmistir
(Ray, 1999). Uzun doénemde kiiresel yonetisimin
neredeyse her alanda yasanan ¢okiisii, gelismekte
olan {ilkelerin goéziinde Amerikan diinya diizeni-
nin adaletini sorgulamaya sevk etmistir (Giircan,
2019a). 2008 yilindaki ekonomik krizin ertesinde
toplanan ilk BRICS zirvesi, bu duruma iyi bir or-
nek teskil eder. Bu zirve, “2008 yilindaki ekonomik
krizin ¢6ziimiiniin G8 tilkelerinin ellerine birakil-
mayacak kadar onemli oldugunu ve gelismekte
olan tilkelerin bu krizin ¢oziimiiyle ilgili s6z sahibi
olmasi gerektiginin bildirmistir (Giircan, 2019a, s.
51)”. Geligsmekte olan iilkeler arasindaki isbirliginin
lokomotifi olarak BRICS’in ger¢eklestirdigi zirveler,
tiye {ilkelerin kiiresel yonetisime katilim taleplerini
yikseltme islevini goren bir platform halini almis-




tir. Ayn1 zamanda BRICS’in, ABD sonras1 dénem-
de tek kutuplulasma egilimlerini dizginlemeye yo-
nelik yeni yonetisim mekanizmalar1 olusturmakta
oldugu dikkatlerden kagmamustir (13). Bu sekilde
BRICS, sadece Birlesmis Milletler’in ve Uluslararasi
Para Fonu'nun kapsamli bir sekilde reforma ugratil-
mast talebinin en gii¢lii sozciilerinden bir tanesine
doniismekle kalmamis, ayni zamanda Uluslararas:
Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi hegemonyaci ku-
rumlara rakip olacak sekilde kendine ait bir Kalkin-
ma Bankast tesis etmistir. Yine BRICS, bagimsiz bir
ihtiyat fonu ve kredi derecelendirme ajansi kurmus
ve uluslararasi ticarette Amerikan dolarinin haki-
miyetini sorgulamaya baglamistir. Asinmakta olan
Amerikan askeri liderligi altinda BRICS iilkeleri,
bolgedeki ABD c¢ikarlarina karsi Suriye ile birlik-
te olmustur (Giircan, 2019a). Boylelikle BRICS'in,
uluslararas: isbirligine yonelik yeni bir kurumsal
cerceve olusturarak (I3) ABD sonrasi bir déneme
zemin hazirladig savlanabilir. S6z konusu cergeve,
kalkinmakta olan tlkelerin ABD merkezli kurum-
larca somiiriiliip baskiya ugratilmasini sistematik
olarak reddeder (I2).

BRICS, kiiresel yonetisimde yenilenmenin tek
bayraktar1 degildir. Benzer dogrultuda SIO; askeri
ve ekonomik alanlarin yani sira enerji ve egitimi
ilgilendiren alanlardaki isbirligini bir arada yiirii-
tecek bir bolgesel yonetisim anlayisinin basini ¢ek-
mektedir. $I0, Amerikan merkezli diinya diizeninin
basarisizliklarindan yola ¢ikarak kendine ait 6nce-
liklerini “U¢ Kotiililk” basligiyla 6zetler: Terdrizm,
ayrilikgilik ve dini agiricilik. $10; kiiresel yonetisi-
mi onarma adina, demokrasi, insan haklar1 ve ulus
tstiictiliik gibi degerlerin Bati tarafindan yayilmaci
ve miidahaleci amaglar dogrultusunda istismar edil-
mesine kars1 “Sanghay Ruhu’nu 6ne siirer. Sanghay
Ruhu; karsilikli giiven, karsilikli kazang, esitlik, isti-
sare, kiiltiirel gesitlik ve ulusal egemenlige saygi ile
ortak kalkinma amaci gibi adil kiiresel yonetisimi

one cikaran temel ilkelerde anlamini bulur (i1). SIO,
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2019'da bes (iye Ulkenin devlet veya hiikimet
baskanlarinin katildigi 11. BRICS Zzirvesi.

ABD sonrasi diinya diizeninin kilit bir aktorii olarak
Avrasya tilkelerinin Amerikan merkezli degerleri
savunan kurumsal pratikler araciligiyla sémiiriiliip
baskiya ugratilmasini reddeder (i2). Bu baglam-
da Cin’in 2015 yilinda SIO’yii AEB ile birlegtirme
teklifinden de bahsedilmelidir. Bu teklif, SIO’niin
kapsamini daha adil bir diinya insa etme amacry-
la genisletmeye yonelik stratejik bir girisim olarak
okunabilir. AEB, esas olarak Rusya inisiyatifinde ge-
lismis bir ekonomik isbirligi aygitidir ve bu aygitin
normatif cercevesi Sanghay Ruhu ile yakin bir uyum
igerisindedir (Giircan, 2019a; 2019¢; 2019d).

2013 yilinda ortaya atilan BRI, ABD sonrasi
donemin ete kemige biirtinmesinde bir kilometre
tag1 teskil eder. BRI, Cin inisiyatifinde geligmektedir
ve Asya, Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Amerika-
larda yer alan 152den fazla tilkede altyapiya, dogal
kaynaklara ve yatirima yonelik aglarin kurulmasini
6ngorir. BRI'nin bu 6ngoriisii bes oncelikli alana
yogunlasir: Hitkiimetler arasi siyasal isbirligi ve mu-
tabakat ingasi, altyapisal ve teknolojik baglanirlik,
ticari baglanirlik, finansal biitiinlesme ve kiiltiirel
isbirligine yonelik halklar aras1 aligveris (P3). BRI,
bu alanlarda BRICS ve $10 gibi alternatif yonetisim
kurumlar: tarafindan 6nceden yaratilmig ag ve kay-

naklari esgiidiimlemeyi de amaglar.
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BRI'nin, ABD'nin tek kutuplastiric1 Yeni Diinya
Diizeninin bagarisizliklarina bir yanit olarak ortaya
ciktig1 pekala soylenebilir. En nihayetinde BRI'nin
kendisi, diinyanin kiiltiirel cesitligine saygi gostere-
rek ve ¢ok kutuplu bir diinya vizyonuna yaslanarak

ekonomik kiiresellesmeyi canlandirma distincesi

FBRI, yeni bir kuresel isbirligi ve
yonetisim modeline dayanarak
insanligin ortak ideal ve 6zlemlerini
dile getirmeye yonelik sasmaz bir
iradeye sahiptir.”

tizerine kuruludur. BRI, yeni bir kiiresel isbirligi ve
yonetisim modeline dayanarak insanligin ortak ideal
ve ozlemlerini dile getirmeye yonelik sasmaz bir ira-
deye sahiptir. Bu irade, en keskin ifadesini Ipek Yolu
Ruhu'ndan bulur: Baris ve isbirligi, seffaflik ve kap-
sayicilik, karsilikli 6grenme ve kazang (i1). Ipek Yolu
ilkeleri, daha sonralar1 giiglii bir “yiiksek kalitede
kalkinma” vizyonu ile gelistirilmistir. Yiiksek kalitede
kalkinmada esas olan; diisiik karbon yatirimlar, stir-
diiriilebilir kalkinma projeleri, yerel topluluk kalkin-
mast programlari ve kapsayici toplumsal kalkinma
pratikleridir (Camdessus, 2017; China Daily, 2018;
China Center for International Economic Exchanges,
2017; Calabrese, 2019; National Development and
Reform Commission, 2015). BRI'nin toplumsal ve
yerel topluluklara yonelik kalkinma yaklagimi, Ame-
rikan merkezli Yeni Diinya Diizeninin ciddi olarak
ihmal etmis oldugu bir adil diinya diizeni ilkesini 6ne
¢ikarir: Bir tilkenin siyasal olarak kendi kaderini ken-
dinin tayin edebilmesi ve toplumsal adaleti saglamak
icin uygun firsatlarin saglanmasi (12).

Son olarak Latin Amerika, Amerikan merkez-
li kiiresel yonetisimin ¢okiistine istisna olmamustir.
1990’11 yillarin sonlarina dogru neoliberal siyasetler,
bolgenin Brezilya ve Arjantin gibi baslica tlkele-
rinde derinlikli bir krize saplanmigtir. Buna kosut
Latin Amerika, NAFTA benzeri serbest ticaret ant-

lagmalarini ve Amerikan patentli neoliberal siyaset-
leri reddeden sol egilimli hitkiimetler ile toplumsal
hareketler araciligiyla tarihi bir sol uyanisa sahne
olmustur. Boylelikle 21. yiizyilin ilk on yili; Arjan-
tin, Bolivya, Brezilya, Sili, Dominik Cumbhuriyeti,
Honduras, Uruguay, Nikaragua ve Venezuela gibi
tilkelerde kendini solda addeden hiikiimetlerin yiik-
selisine taniklik etmistir. Tabii bu hiikimetlerin bir-
¢ogu, ALBA ve UNASUR gibi yeni yonetisim meka-
nizmalarinin da bagini ¢ekmistir (I3). S6z konusu
inisiyatifler; toplumsal adalet, toplumsal kalkinma-
cilik ve anti-emperyalizm gibi temel ilkeler etrafin-
da olusturulan alternatif isbirligi mekanizmalarini
one cikarmustir (I1 ve 12). ALBA ve UNASURun
yeni mekanizmalary; kalkinma bankacilig, serbest
ticaret, altyapisal kalkinma, kamu sagligi, tniver-
siteler arasi isbirligi, toplumsal programlar, yerel
topluluk destek hizmetleri ve medya orgiitlenmesi
gibi alanlar1 kapsamustir (Giircan, 2010; Giircan &
Bakiner, 2015; Giircan, 2019a; Giircan, 2019¢).

Tartisma ve Degerlendirme

ABD merkezli diinya diizeninin mesruiyetini mu-
hafaza etmekte olduk¢a zorlandig1 anlagilmaktadir.
Bu durum, kendini belki de en ¢ok ABD’nin lider-
liginin kiiresel ekonomik ve askeri yonetisim gibi
stratejik alanlardaki aginiminda hissettirmektedir.
Her seyden oOnce, hak ve gorevlerin miittefikler
arasinda adilce dagilimini saglayamayan ABD’nin
uluslararasi isbirligiyle ilgili diizenlemeleri dogru
bir sekilde yonetebilecegine yonelik giiven kiiresel
Olgekte sarsilmustir. Askeri igbirligi alaninda NA-
TO’nun bugiinkii krizi, ABD 6nderligindeki isbirligi
mekanizmalarindaki karsiliklilik ve kargilikli giiven
iligkilerinin ne ol¢iide asindigini 6rneklemektedir.
Ayni durum ekonomik yonetisim alaninda geger-
lidir: ABD’nin Trans-Pasifik Antlasmas’ndan ani
bir sekilde ¢ekilmesi ve NAFTAy1 yeniden pazar-
lik konusu etmedeki 1srari, ABDnin kendisinin

basini ¢ektigi kurumlarda hak ve gorevlerin adil




dagilimina yonelik sarsilan giivenin temelini tegkil
etmektedir. Ayni zamanda gelismekte olan iilkeler
arasinda, ABD’nin bogucu etkisinden bagimsiz al-
ternatif igbirligi mekanizmalarinin yaratilmas: ge-
regine yonelik gittikge genisleyen bir fikir birligi
bulunmaktadir. Uluslararasi isbirligine yonelik hak
ve gorevler; karsilikli giiven, karsilikli fayda, esitlik,
kapsayicilik, seffaflik, istisare, kiiltiirel cesitlige say-
g1, ulusal egemenlik ve bariscil kalkinma gibi deger
ve ilkeler cercevesinde yeniden tartigilmaktadir.
Ikinci olarak; ABD'nin agirlikl olarak uluslara-
ras1 kalkinmay1 yavaslatma pahasina somiiriicii ve
zorlayicr pratiklerden beslenen keyfi yaklagimiyla
birlikte Amerikan merkezli diinya sistemi ¢oziil-
mektedir. Sadece Latin Amerika ve gelismekte olan
diinyanin geri kalaninda degil, ayni1 zamanda Kuzey
Amerika ve Avrupa gibi yerlerde de neoliberalizmin
kendini tilketmesi; Amerikan patentli ekonomik si-
yasetlerin, ABD’nin ekonomik y6netigim alaninda
kiiresel liderligini zora sokacak gekilde nasil geri
teptigini acik¢a Orneklemektedir. Benzer sekilde
ABDnin NAFTA konusundaki keyfi davranislar: ve
Amerikan inisiyatifiyle dayatilan neoliberal NAFTA
siyasetleriyle Meksika ekonomisinin yikima ugra-
tilmasi, sozde “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlan-
dirilan diizensizligin somiiriicii ve zorlayici yliziini
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, ABD’nin kiiresel as-
keri yonetisime yaklasiminda kendini daha sert bir
sekilde ifade etmektedir. Afganistan, Irak ve Suriye;
s6z konusu duruma verilecek drneklerden sadece
birkagidir. Ayrica ABD’nin ekonomik ve askeri yo-
netisimdeki kiiresel liderliginin asinigi, BRI ve SIO
gibi alternatif yonetisim mekanizmalarinin barigeil
ve stirdiirtilebilir insani kalkinma vurgularinda giic-
1t bir sekilde yankilanmaktadir. Bu gelismeler, BRI-
CS’in 2008 krizine sert tepkisi ve Latin Amerikanin
neoliberalizmi reddiyesi ile birlikte okunabilir.
Ugiincii ve son olarak, ABD’nin kiiresel yone-
tisime yonelik giiven uyandirmayan, keyfi ve somii-

riicli tavry; diinya diizeni dahilinde siyasal uyumu

ve refahi tehdit edecek kadar ciddi bir seviyede ku-
rumsal gerilemeye zemin saglamistir. NAFTA gibi
serbest ticaret antlagmalar1 ve Avrupa Birligi gibi
Bati mengeli yonetisim kurumlari, gittikce artan
korumaciligin ve ticaret savaslarinin golgesinde
cazibelerini yitirmistir. Ote yandan Amerikan mer-
kezli kurumsal diizenlemelere kars: yeni bolgesel
alternatifler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda BRI
ve SIOniin yaninda AEB, ALBA ve UNASUR gibi
girisimlerin de isminin anilmasi gerekir. Ozellikle
BRI, bolgesel 6lcegi simdiden agmistir ve hitkiimet-
ler arasi siyasal esgiidiim, teknolojik ve ekonomik
baglanirlik ve kiiltiirel isbirligi gibi stratejik alanlar-

da somut bir yol haritas: ortaya koymustur.
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