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Tarihsel olarak global hegemonya miicadelesinde, cografi gii¢ merkezlerinin belirli donemlerde
yer degistirdigi gortlmistir. 15. ve 16. yiizyillarda deniz ticareti ve deniz giicii diinya ¢ekim
merkezini Bat1 cografyasina tagimis ve Asya durgunluk dénemine girmisti. Giiciin bir bélgeden
bagka bir bolgeye gecisi iiretimin-ticaretin ya da ticaret yollarinin kontroliiniin el degistirmesiyle
dogrudan baglantili oldugu goriilmiistiir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde diinya ekonomisindeki
dinamizm, yeniden Asyaya dogru bir kayis gostermis, Bat1 merkezli giiglerin, bu gelismenin
ontinti kesmeye ¢alistiklar: dikkati ¢ekmistir. Gli¢ merkezinin Asya cografyasina kaymasinin
engellenmesi i¢in siirdiiriilen yogun gaba, 20. yiizyilin son ¢eyregi ve 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde
Avrasya cografyasinda yogun bir rekabete doniigmiistiir. Bu rekabette taraf olan gii¢ler kendi
konumlarini korumak ve rakiplerin 6niinii kesmek icin 6ne ¢ikma potansiyeli yiiksek olan
iilkelerin i¢ islerine degisik bi¢cimlerde miidahalede bulunma cabalar1 olarak yikic1 faaliyetleri
(subversive activities) 6ne ¢ikarmiglardir. Benzer yikici faaliyetlere kars: direnebilen giicler yeni
kurulacak olan uluslararas: sistemde kendilerine etkin bir yer edilebileceklerdir. Giiniimiizde en
onemli yikici faaliyetlerden biri olarak olarak 6ne ¢iktig1 goriilen ayrilikei hareketlerin yarattigi
istikrarsizlik, hegemon giiglerce rakiplerin sistemdeki hegemonya yarisindan dislanmasinin
oniinil agmak i¢in kullanilmaya ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, hegemonya miicadelesi, jeopolitik, uluslararasi sistem, yikici
faaliyetler.

FARKLI SURECLERDE DEGISIK BOYUTLARDA
yasanan global hegemonya miicadelesinde, bir
cografyada yer alan devlet ya da devlet gruplari-
nin giicii/kontrolii kaybetmesi, bu giiciin/kont-
rolin ¢ogunlukla diger bir devletin/devletler
grubunun bulundugu cografyanin etki alanina
girmesine yol agmustir. Giiclin bir cografyadan
bagka bir cografyaya kaymasinin temelinde iire-
timin-ticaretin ya da ticari yollarin kontroliiniin
el degistirmesi yatmaktadir. Uretimi/ticareti ya
da ticari yollarin kontroliinii elde tutan cografi
birimlerde yer alan {ilkeler, diinya sisteminde li-
derligi de ellerine gecirmislerdir. Bu hegemonya
miicadelesinde Dogunun giliciinii kaybetmesi

sonucu 14. yiizyil sonlarinda bu giiciin Batrya

kaymasina dogru bir siire¢ gozlenmisti. 15. ve
16. yiizyillarla birlikte deniz giicii, deniz ticareti
diinya ¢ekim merkezini batiya tasimis ve Asya
durgunluk dénemine girmisti. ibn-i Haldun'un
14. yiizyilda yaptig1 tanimlamasina benzer bir
ylikselis ve diisiis yasanmis ve hegemonya yari-
sinda bir giictin biraktig1 boslugu bagka bir giig
doldurmugtu (Haldun, 1990).! Prof. P. Kennedy
bu yaklasima benzer bir goriisii 20. yiizyildaki
gelismeleri gozlemleyerek ileri siirmiis ve reka-
bet sonucu bir hegemon giiciin bagka bir giice
yerini birakma egilimi gosterdigini ileri siir-
miistli (Kennedy, 1989). Abu-Lughoda gore
ise Dogu'nun gerilemesiyle birlikte Batrnin

yiikselisinin yolu agilmis, 17. yiizyllda Merkezi

1 Bazi sosyologlarca sosyolojinin énciist ve tarih felsefesinin kurucusu sayilan ibn-i Haldun (1332-1404), toplumlarin-devletlerin
yukselisi ve co6kUsu Gzerine dustinceleriyle bu konuda 20. ytzyilda teoriler gelistiren bir cok akademisyenin arastirmalarina isik
tutmustur. Ayrica surec icin bkz., Gills & Frank, 1996a; Frank, 1978.




Asya-Anadolu-Akdeniz hatti, diinya sistemin-
deki merkeziligini Batr'ya kaptirmis ve Merkezi
Asya durgunluga terkedilmisti (Abu-Lughod,
1989:338).2

EO. ylizyilin son ceyreginde,
diinyadaki stratejik kaynaklarin
yer aldigi cografi alanlarin kontrolii
icin stirdurriilen askeri-siyasi
ekonomik rekabette, Avrasya
jeopolitik rekabet alanlarinin ortaya
ctkmasiyla yeni bir siirec baslamistir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde diinya ekono-
misindeki dinamizm Asyaya dogru bir kays
gostermis (Dicken, 1998:68; Hoge Jr., 2004) bat1
yarimkiirede Amerika Birlesik Devletleri-in-
giltere; Avrupa cografyasinda Almanya; Bati
Asyada Rusya Federasyonu, Dogu Asyada Cin
merkezli giic merkezleri yapilanmasi 6ne ¢ik-
mustir (Schaffer, 1998; Pant, 2004; Achcar, 2004;
“Russia/China/India Axis”, 2005:8). 2. Diinya
Savagt sonrasi yasanan Soguk Savas donemin-
de belirli cografyalarda hegemon gii¢ olarak en
o6nemli mali yarar saglayan iilke olan ABD ve
seckin miittefikleri (Ingiltere, Israil gibi) hege-
monyasini kaybetmemek icin yeni politikalar
gelistirmeye c¢alismaktadir. 1992 tarihli Penta-
gon raporunda da bir risk olarak gosterildigi gibi
alternatif gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasindan
endise edildigi goriilmekte ve ABD stratejisinin
gelecekte potansiyel global rakip olabileceklerin
ortaya c¢cikmasini engellemeye odaklanmasinin
gerekliligi ifade edilmektedir (Tyler, 1992; The
New York Times, 1992). ABD’ye ekonomik alan-

da alternatif olabilecek tilkelerin 6zellikle enerji

2 Ayrica bkz., Frank, 1990

Emin Glrses, Avrasya'da

kaynaklarinin ve tasinma yollariin bulundugu
cografyalarda etkinlik saglama ¢abalarinda yi-
kic1 faaliyetlere ve ozellikle ayrilik¢i gruplarin
kigkirtilmalarina agik ya da ortiilti destek verme

cabalar1 6ne ¢ikmistir.

Jeopolitik Rekabetin Boyutlari

20. yiizy1l baglarinda cografya ve politika arasin-
daki iliskiyle yakindan ilgilenen Bati emperyal
anlayistyd: (Hudson, 1977). Soguk Savas do-
neminde ABD ve Sovyetler Birligi merkezli bir
yapilanmanin diinyadaki stratejik kaynaklar ve
cografyalar tizerindeki kontrol miicadelesi soz
konusuydu. Soguk Savas doneminde bu iki devle-
tin kontrol ettigi ana cografyalar iki temel birimin
varligini ifade etmekteydi (Cohen, 1973; Cohen,
1992). Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlik-
te Moskova kendi cografi alaninin kontroliinde
zorluklarla karsilasmis ve bu cografya ABD'nin
bolgesel jeopolitik alt birim alanina bitisik hale
gelmigtir. Moskovanin “Yakin Cevre’si, agilan
yeni pazarlar tizerindeki yaris nedeniyle Washin-
gton'un da ¢ikar alani igerisine girmis ve ABD’nin
de “Yakin Cevre’si haline gelmistir. Bu gelisme,
yogun bir global jeopolitik rekabet siirecinin 6nii-
ni agmustir.

20. yiizyithn son geyreginde, diinyadaki
stratejik kaynaklarin yer aldig1 cografi alanlarin
kontrolii igin siirdiiriilen askeri-siyasi-ekonomik
rekabette, Avrasya jeopolitik rekabet alanlarinin
ortaya ¢ikmasiyla yeni bir stire¢ basglamustir. Je-
opolitik tartismalar biiytik oranda, Soguk Savas
doneminde ozellikle ABD ve Sovyetler Birliginin
diinyadaki stratejik kaynaklar tizerindeki kontro-
lit konusundaki jeopolitik rekabeti anlatmaktaydi
(Mamadough, 2000; Taylor, 1993:330; Tuathail,
Dalby & Routledge, 1998; O’Sullivan, 1986).’

3 Cografya ve politika arasindaki iliski konusunda farkl bir yaklasim icin bkz., O’Loughlin, 2000.
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21. yiizyilln ilk ¢eyreginde ise, Avrasya
cografyasinda ortaya ¢ikan yeni gelismeler bu
cografyadaki jeopolitik rekabetin yiikselmesine
yol agmistir. Bu cografyanin kontrolii konusun-
daki rekabette var olmak ve jeopolitik alanlar:
kontrol etmek isteyen devletler bu siirecte hangi
yontemlerin kullanilmasi gerektigi ve bunlarin
oncelikleri konusunda yogun bir arayis igerisine
girmislerdir. Yine 6zellikle Avrasya cografyasin-
da ortaya cikan bu siyasi belirsizlik siireglerini
bir firsat olarak goren bazi ayriliker liderlerin
uluslararas1 destek bulmak amaciyla harekete
gecmeleri dikkati cekmistir.

Avrasyay1 dar anlamda birka¢ Orta Asya
ve cevresindeki ilkelerle sinirlamaya caligan
bazi goriislere ragmen, Cin ile Ukrayna-Roman-
ya-Macaristan arasindaki bolgeyi Avrasya igeri-
sine alan arastirmalar da mevcuttur (Abu-Lu-
ghod, 1989:343-345; Hambly, 1969:xi; Adshead,
1993:3). Bu goriisler Avrasya cografyasini diinya
tarihindeki islevi itibariyla tanimlamaktadirlar.
Gills ve Frank (1996b: 86) ise Avrasyay: diin-
ya sistemindeki rolii itibariyla Cin, Hindistan,
Pers Imparatorlugu ve Roma Imparatorlugu
cografyasi ile birlikte ele almiglardir. Gergekte,
diinya sistemindeki tarihsel islevi goz oniinde
bulunduruldugunda Avrasyanin cergevesi ola-
rak Cin-Hindistan-Rusya Federasyonu-Tiirkiye
hatt1 i¢indeki cografyanin goz Ontine alinmasi
uygun olacaktir.

Mart 2000de Giiney Asya’y1 ziyaret eden
donemin ABD Devlet Bagkani1 B. Clinton, zi-
yaretinden Once yaptig1 agiklamada bolgenin
gelecek 50 yilda diinyanin en yiiksek ekono-
mik potansiyeline sahip olacagini acgiklamisti
(L. A. Times, 2000).* Cin gibi tlkelere kars1 in-

san haklar1 ve demokrasi tizerinden baski kurma

faaliyetleri stirdiriliirken, Prof. J. K. Galbraith
(1999: 15) “Cinde Bat1 tiirii bir demokrasi yok-
tur, fakat Cin 1 milyardan fazla insanin temel ih-
tiyaclarini karsilayabilmektedir” diyordu.

Dénemin ABD Bagkani Jimmy Carter'in
(1977-1981) Ulusal Giivenlik Danismani Z. Br-
zezinski (1997a: 23), Rusya ve Cin gibi iilkeleri
Amerikan hegemonyasina karsi tehdit olarak
gormektedir. Rusya ve Cin'in Avrasyada potan-
siyel rakip olarak goriildiigi sikca ifade edilmek-
tedir (Achcar, 1998:103).

nllerkezi hegemon iilke(ler), biytik
bir oranda hakimiyet kurduklan
uluslararasi sistemde, eger bir
ayrilika hareket istikran tehdit
etmiyorsa, belirli bélgelerde ulusal
sinirlarin kendi cikarlarina uygun
olarak yeniden cizilmesine goz
yumabilmektedirler.

Soguk Savas sonrasi yeni ortaya ¢ikan Tiirk-
menistan ve Kazakistan cografyalarindaki gaz
ve petrol rezervleri tizerinde etkinlik saglamada
zorlukla karsilasan ABD, 6zellikle ABDdeki 11
Eylil 2001 saldirist sonrasinda, Hazar havza-
sindaki kaynaklarinin Rusya {izerinden batiya,
Cin iizerinden doguya, Iran iizerinden giineye,
kendisi dislanarak tasinmasini engelleme ¢abasi
icerisine girmisti.®

ABD, bu hedefe yonelik olarak, 20. yiizy1-
lin son ¢eyregine damgasini vuran bir strateji
uygulamis ve ayrilik¢i-etnik-dinsel kart kulla-
narak Avrasyada belirli alanlarin kontroliinii ele
gecirmeyi amaglamustir. Washington y6netimi-
nin jeopolitik sorunlarini ¢ziimleme siirecinde

“kontrollt” istikrarsizliga basvurdugu; bunu he-

4 ABD eski Disisleri Bakani James Baker da bu cografyayi diinyanin en dinamik bélgesi olarak nitelendirmektedir. bkz., “Baker

to Talk”, 1996.

5 Alternatif boru hatlari konusunda bkz., Amirahmadi, 2000; Miles, 1999.




gemonyasini siirdiirme ¢abasi 6ntindeki engelleri
kaldirmakta kullandig1 ve bu amagla dogrudan
(askeri v.s.) ya da dolayl (ayrilik¢1 gruplar: v.s.
kullanilarak) mitidahalelerde bulundugu; gerekli
oldugunda ig istikrarsizliklar1 miidahalede bir
mesruiyet saglama bahanesi olarak kullandig:
bilinmektedir (Escobar, 2002).°

Soguk Savas sonrasi, toplumsal ve uluslara-
rast sistemde meydana gelen belirsizlikler, bazi
ayrilik¢i-etnik grup liderleri tarafindan toplum-
sal mobilizasyonu saglamak i¢in bir firsat ve eger
miimkiinse uluslararas: destek saglayarak kendi
devletlerini kurabilecekleri bir ortamin varlig
olarak goriilmiistiir.

Merkezi hegemon iilke(ler), biyiik bir
oranda hakimiyet kurduklar1 uluslararasi sis-
temde, eger bir ayrilik¢1 hareket istikrar1 tehdit
etmiyorsa, belirli boélgelerde ulusal siirlarin
kendi ¢ikarlarina uygun olarak yeniden ¢izilme-
sine goz yumabilmektedirler. Burada esas amag,
var olan (ya da potansiyel) pazarin kontroliinii
ele gecirmek veya hisse kapmak icin bir faaliyet
igerisine girmektir.

Deneyimler gostermektedir ki, ayrilik¢i-et-
nik hareketler nedeniyle meydana gelen ayrilik¢i
etnik anlagsmazliklarin/siirtiismelerin yarattig
istikrarsiz ortam, hegemon iilke ve miittefikle-
rinin ekonomik, stratejik vs. ¢ikarlarini ulusal
ve uluslararasi diizeyde tehdit ederse, bu tilkeler
dogrudan ya da dolayli miidahale etmek i¢in uy-
gun ortam kollarlar. Eger miidahale, arzu edilen
sonuca ulasmada olumlu bir katk: yapabilecekse
boyle bir miidahale kaginilmaz olabilmektedir
(Touval, 1992:272; Daalder, 1996).

Emin Gurses, Avrasya'da Ayniliker Harek

Ayrilikgi-etnik hareketler, genellikle hesap-
lanmis ekonomik, siyasi nedenlere dayanarak
dis devletlerin miidahalesini davet ederler. Ar-
tan iletisim imkanlarini kullanarak, desteklerini
alabileceklerini diisiindiikleri hitkiimet ve hiikii-
met dig1 Orgiitlerin dikkatlerini ¢ekmeyi amag-
larlar (Premdas, 1991:13).

Sovyetler Birligimin 1991'de dagilmasin-
dan sonra, bu cografyada ABD hegemonyasinin
ontndeki engeller azalmig ve Washington he-
gemonya i¢in rekabet eden diger tlkeleri disla-
ma yoluna gitmistir. Frank ve Jaber'e (1991: 46)
gore, Ortadogu'ya ABD ve onun miittefiklerinin
miidahalesi, zengin petrol yataklarinin bulun-
dugu bolgelerde ABD hegemonyasini korumayi
ve slirdiirmeyi amaglamaktaydi. Bu bélge diin-
yanin en énemli petrol yataklarini barindirmak-
ta ve buradaki tilkelerin gelirleri bat1 iilkelerinin
ekonomileri i¢in biiyiik bir 6nem arz etmekteydi
(MEED, 1985: 39).”

Béyle bir bolgenin kontrolii uluslararasi he-
gemonyanin devam ettirilmesi i¢in elzemdi. Or-
tadoguda petrol {ireten bazi iilkeler, diinyanin
en 6nemli silah alicis1 olarak savunma hizmetle-
ri ve malzemelerini yine ¢cogunlukla batili pazar-
lardan saglamaktadir (Anderson & Rashidian,
1991:55-71; Smith, 1990:13-15; Wright, 2003).
Ortadogu'daki tilkelerin gelecek yillarda silah-
lanmaya milyarlarca dolar harcayacaklar1 gerge-
gi, Soguk Savas'in sona ermesiyle zor durumda
kalan batili savunma sanayilerine ve dolayisiyla
ekonomilerine saglayacagi katkiyr gostermesi
acisindan 6nemlidir (MEED, 1995a:12; MEED,
1995b:5).8

6 Vidal,”11 Eylul boyle bir mesruiyet stirecinin baslangici olarak da gorulebilir” diyor. Bkz., Vidal, 2002.

7 Almanya’nin iran ve Suudi Arabistan’a ihracati yillik 3 milyar dolara ulasmisti. Bkz., MEED, 1984: 62. 1980'den 1984 ortalarina
kadar, Fransa’nin Irak’a silah satisi 5 milyar dolara ulasmisti. Bkz., Ismael, 1986: 194. iran ile Irak arasinda 8 yil siren savas
sirasinda Irak silah alimlarina 178 milyar dolar harcadi. iran’in silah harcamalari ise 81 milyar dolar olmustur. ABD ve ingiltere,

Irak’a silah satisinda lider tlkelerdi. Bkz., Gibson, 1990: 8-9.

8 Korfez Savasi sonrasi 1993 yilinda ABD'nin en buyuk silah satisi anlasmasi Suudi Arabistan ve Kuveyt ile olmustur. Suudi
Arabistan McDonnel Douglas sirketinden 9.5 milyar dolar tutarinda savas ucag siparis etmistir. Kuveyt ise General Dynamics
firmasiyla 2.2 milyar dolarlik savas tanki satin alma anlasmasi yapmistir. bkz., Johar & Bahgat, 1995:180.
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Soguk Savagin sona ermesiyle, 1990’l1 yil-
larda Sovyetler Birligi'nin bir rakip olmaktan
¢ikmasi ile ABD'nin Irak'a miidahalesi kargisin-
da énemli bir engel kalmamistir. ABD, toplum-
sal, bolgesel ve uluslararast bazi miittefiklerinin
destegiyle hegemonyasini devam ettirmeyi ba-
sarmus, gerekli gordiigiinde ayrilik¢i-etnik grup-
lar1 destekleyerek Kuzey Irak'ta oldugu gibi, bir
Kiirt bolgesi yaratabilmistir. Washington bunu
yaparken, toplumsal ve uluslararasi konularda
ne tiir bir secim yapilmasi gerektigine ekono-
mik, askeri ve jeopolitik hesaplar1 goz Oniine
alarak karar vermistir. Fakat, yerel, bolgesel ve
uluslararasi faktorler ABD'nin istedigi tiirden bir
yapilanmanin olusturulmasinin dniinde engeller
olusturmustur (Besikei, 1990:189).

Ayrilikcihgin Cikmazi

20. yiizyillin sonlarinda yiikselen ayrilik¢i-et-
nik hareketler gostermistir ki; toplumsal, bol-
gesel ya da uluslararas: sistemdeki bunalimlar,
ayriliker liderler agisindan i¢ ve dis destekle-
ri organize ederek kendi yararina kullanmak
icin uygun bir ortam saglamistir (Heraklides,
1992:40-42). Soguk Savas'tan sonra bazi dev-
letler ve orgiitler, azinliklarin insan haklarinin
savunulmasiyla daha 6nceleri tanik olunmayan
bir yogunlukla ilgilenmeye basladilar. Bu dev-
let ve orgiitler, bu konunun, 6zellikle Avrasya
cografyasinda kendileri i¢in yaratabilecegi im-
kanlar1 degerlendirebilmek icin yogun bir ¢aba
icerisine girdiler (Malek, 1989). Korfez Savast
sonrasinda oldugu gibi, bu cografyada yaganan
gelismeler bir¢ok ayrilik¢i-etnik hareketlerin
uluslararas1 platformlara taginmasma yol agti
(Gunter, 1993:313; Freedman, 1991:201-202;
Boliik-basgt, 1991; The Times,1991; International
Herald Tribune, 1991; The Sunday Times, 1991;
Newsweek, 1991). Uluslararas: baris ve gtivenli-

ge katki iddiasiyla alinan Birlegmis Milletler’in
688 sayili karar1 (5 Nisan 1991'de kabul edildi.)
insan haklarin: ciddi bir sekilde ihlal eden dev-
letlerin igislerine miidahale etmenin dniinti de
agmustir (Moynihan, 1993:67-68). Bu gelismeyi
bir firsat olarak degerlendiren ayrilik¢i-etnik ha-
reket liderleri kiiltiirel, dilsel, etnik vs. kimligin
korunmasi veya otonomi, federasyon vs. gibi ta-
leplerini yiikseltmeye bagladilar. I¢inde bulunu-
lan cografyanin olusturdugu kosullar ise, amaca
varmak i¢in siddeti en 6nemli yol olarak secme
egilimindeki gruplarin siddet ¢ikmazi tuzagina
diismelerinin de 6niint agmigtir.

Ayrilikgi-etnik  bir hareketin gelismekte
olan “cevre” bir iilkede bas gdstermesi duru-
munda, merkezi iilkelerden bazilar1 ¢6ziim i¢in
araci olmay1 veya kendi ¢oziimlerini dayatmay1
denemislerdir. Ekonomik ve askeri alandaki giig
esitsizligi merkezi iilkelerin lehine bir sonucun
dayatilmasini kolaylastirabilmektedir. Bu durum
bir¢ok ayrilik¢i-etnik hareketler, yerel, bolgesel,
uluslararasi ekonomik, stratejik nedenlerle yine
yerel, bolgesel ve biiyiik giiglerin bir rekabeti ya
da isbirligi cercevesinde sekillenmistir (Nagel,
1993:103,108,110; Entessar, 1984).

51. yluzyilin ilk ceyreginde, ayrilikci-
etnik hareketlerin en yogun olarak
kullanilmaya calisildigi bolge,
Bati'nin jeopolitik acidan 6ncelik
verdigi Avrasya cografyasi olmustur.

21. yiizyilin ilk geyreginde, ayrilik¢i-etnik
hareketlerin en yogun olarak kullanilmaya ¢a-
lisildig1 bolge, Batrnin jeopolitik agidan 6ncelik
verdigi Avrasya cografyasi olmustur.

Seckin devletler dayanigmas: gosteren Bat,
kendi ¢ikarlarina uygun olarak ayrilik¢i-etnik
gelismelere dolayli veya dolaysiz miidahale et-
mekten geri kalmamustir.”

9 DoOnemin ABD Disisleri Bakani Washington'un Yugoslavya'daki catismalarda takindigi tutum konusunda, 1930 yilindan bu
yana ABD'nin ilk defa bir Avrupa bunalimindan bilincli olarak uzak kaldigini ve kendi cikarlarinin degistigini ifade etmistir.

bkz., Binder, 1992.




2013 senesinde Sinciang Uygur Ozerk Bélgesi Lukin
Kasabasinda ayrilik¢i hareketlerin polis karakoluna
dizenledikleri terér eylemi. (Xinhua)

Touval'a (1992: 272) gore, uluslararas: giig-
ler, bu kosullara uygun diismediginden bir¢ok
anlasmazliga ¢6ziim bulmak i¢in 6nemli bir adim
atmamuslardir. Clinton’'un ulusal giivenlik danis-
mani Anthony Lake (1994), Irak, Bosna, Somali,
Ruanda’ya miidahale s6z konusu olunca soyle di-
yordu; “Agik olalim. Barigt koruma Amerikan dig
politikasinin ya da savunma politikalarinin mer-
kezinde degildir. Silahli kuvvetlerimizin esas mis-
yonu baris operasyonlarini organize etmek degil
fakat savaslari kazanmaktir”

1991-1995 yillar1 arasi1 Washington, Yu-
goslavya sorunundan uzak durmayr ve bunu
Avrupa tilkelerine birakmay1 yegledi. 1995 orta-
larinda Clinton yonetimi konunun NATOnun
Avrupadaki yeni rolil yani genis Avrupa cograf-
yasindaki etkinliginin ve sayginliginin sarsilacag
endisesiyle Balkanlardaki gelismelere miidaha-
le etmeye karar verdi (Art, 1998/1999:108-109;
Holbrooke, 1998:356-360). NATO’nun, Rusyay1
disarida, Almanya’y1 kontrol altinda, ABD'yi de
Avrupada tutmak ¢abasinin bir sonucu olarak ha-

reket ettigi soylenebilir.

Emin Glrses, Avrasya'da Ayrilikgr Hareket

Dogu Timor Denizi'nde bulunan dogalgaz
kaynaklar1 nedeniyle, Avustralya ve Batil sirket-
lerin bolgeye ilgisi artmis, kigkirtilan istikrar-
s1izligin kontrol altina alinabilmesi i¢cin BM barig
glicli olugturularak miidahale edilmis ve Dogu
Timor’un bagimsizhig1 Birlesmis Milletler tara-
findan kabul edilmisti (Nelson, 1991; Glassman,
2003:272; Anderson, 2006:63-67; Schofield,
2005:262-277; Cotton, 2005; Pietsch, 2010; Di-
ckens, 2001).

Ingiltere'nin (Birlesik Krallik) Kuzey Irlan-
da bélgesindeki IRA (Irlanda Cumhuriyetgi Or-
dusu), Ispanya’nin Bask bélgesindeki ETA (Bask
Ulkesi ve Ozgiirliik) gibi ayrilik¢i-etnik hareket-
ler Batili gelismis iilkelerden miisamaha gorme-
mislerdir. Bu tlkelerde ¢6ziim icin Londra ve
Madrid’in taleplerine oncelik verilirken, Orta-
doguda ise batili emperyal merkezlerin bolgesel
ve uluslararasi gelismelerden kendileri yararina
sonuglar ¢ikarmaya ¢alisan bazi ayrilik¢ grupla-
r1 “piyon” olarak kullanmaya devam ettigi goriil-
mistiir (Hiltermann, 1992:620-622).'°

Suriyede de ABD’nin PKK baglantili YPG
(Halk Koruma Birlikleri) gibi gruplara verdigi
destek bilinmektedir (Reuters, 2019). Ge¢mis-
te de benzer gelismeler olmus, Molla Mustafa
Barzani 1962 yilinda, New York Times'a verdigi
bir demegte, "Amerika bize askeri yardim versin,
otonom bir bolge olalim, sonra biz sizin Ortado-
gu'da sadik bir ortaginiz oluruz" diyordu (Share-
ef, 2014:138).

Ayriliker hareketlere agik veya ortiilii veri-
len destekler belirli kosullara baglanmis, bu du-
rum bazi ayrilik¢1 hareketleri bulunduklar: cog-
rafyadaki olumsuz gelismelere kars1 son derece
zayif kilmustir (Smith, 1981:198-199).

10 PKK lideri Ocalan'a gére iran ve Irak arasindaki savas, bélgedeki toplumsal ve ulusal hareketler icin uygun bir ortam yaratmis-

tir. bkz., Ocalan, 1992: 296. Ayrica bkz., Olson, 1992.
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ABD, baz1 gruplari, Bat1 pazarlarinin istik-
rar1 i¢in son derece 6nemli olan enerji kaynakla-
rinin kontrolil i¢in kurmak istedigi yeni bolgesel
diizene tehdit olarak gérmiis, bu gruplarin olus-
turdugu tehdidi 6nlemeyi yine bolgesel isbirligi
ile basarabilmistir (Freedman, 1991:205,208).
Fakat ABD, hegemon konumuna karsin, bir d6-
nem Tirkiye'nin isbirligini saglayamamus, Irak
tizerindeki planlarini uygulamak konusunda
engellerle karsilasmisti (Hashim, 1995:47-49;
Reich, 1991).

rABD’nin dogrudan ya da dolayl
da olsa Sinciang Uygur Ozerk
Bolgesi‘'ne yonelik ayrilikc talepleri
destekledigi, Uygurlar tizerinden
kiskirtmalara basvurdugu, ABD’de
Uygur Amerikan Dernegi’'ni ve
Surginde Dogu Tirkistan Hikiimeti
adli organizasyonu destekledigi
bilinmektedir.

Korfez Savasindan sonra Irak'taki Kiirt
ayaklanmasi Bagdat rejimini istikrarsizlagtirmak
amacryla cesaretlendirilmis, fakat ABD, Iran'in
bolgedeki Islamci etkisinden ¢ekindigi icin bii-
tiinliigii bozulmus bir Irak yerine merkezi bir Irak
devletini tercih etmistir (Frank & Jaber, 1991:59-
61; Gurr, 1993:22, dipnot 20; Muzaffar, 1993:77-
96). Ayrilik¢r-etnik Kiirt milliyetciligi bir yandan
bolgesel devletlerin toprak biitiinligiint tehdit
ederken, diger taraftan onlarin diplomatik ve as-
keri miidahalelerini de beraberinde getirmistir.
Tiirkiye, Kuzey Irak'taki ve Suriyedeki gelismelere
askeri olarak miidahale etmistir. Iran da bolgede-
ki gelismelerin kendisini etkileyecegini gorerek
bolgedeki gelismelere miidahil olmugtur. Ankara,
tilke ¢ikarlar1 agisindan gerekli gordiigiinde Irakl
ve Suriyeli temsilcilerle goriismelere devam et-
mistir (Azadi, 1992; Milliyet, 1994).

ABD'nin Sinciang Uygur Ozerk Bélgesine
(Dogu Tiirkistan) 6nem vermesinin jeopolitik
hedefleri vardir. Sinciang Uygur Ozerk Bolgesi
Cin’in Pakistana ve dolayisiyla Hint Okyanu-
su'na agilan en 6nemli kapisidir. 1970li yillarda,
Pakistan'in karsisinda Hindistan'in ABD-Ingilte-
re hatt1 tarafindan tercih edilmesi ve Hindistana
niikleer silah teknolojisi saglanmasi sonrasi,
Pakistan ve Cin yakinlasmasi baglamisti. Cin’in
Hint Okyanusu kapisinin engellenmesinin, Sin-
ciang boélgesinin Cinden koparilmasiyla ya da
karigikligin siirekli kilinmasiyla saglanabilecegi
hesab1 yapilmaktadir.

Cin-Pakistan bolgede
ABD-Ingiltere miittefiki olan Hindistanin den-
gelenmesini saglarken (Malik, 2011:3-5), Cin

acisindan Sinciang bolgesinin ozellikle Ha-

yakinlagmasi

zar bolgesindeki enerji kaynaklarina ulasgimda
onemli bir cografya oldugu da dikkate alinma-
Iidir (Van Wie Davis, 2008:9). Kazakistan ve
Sinciang Uygur Ozerk Bolgesinden gegen 935
kilometrelik boru hatt1 Aralik 2005’te tamam-
lanmisti (Raballand & Genté, 2008:16). ABD’nin
dogrudan ya da dolayl: da olsa Sinciang Uygur
Ozerk Bolgesine yonelik ayriliker talepleri des-
tekledigi, Uygurlar {izerinden kigkirtmalara
basvurdugu, ABDde Uygur Amerikan Derne-
gimi ve Strgiinde Dogu Tiirkistan Hiikiimeti
adli organizasyonu destekledigi bilinmektedir.
ABD Kongresince desteklenen, Amerikan tiirii
demokrasilerin yayginlastirilmas: i¢in 1983’te
kurulan, kuruculari arasinda dénemin ABD
Bagkan: Ronald Reaganin (1981-1989) bulun-
dugu Ulusal Demokrasi Vakfrnin (The National
Endowment for Democracy) Uygur Insan Hak-
lar1 Projesi adli yapilanmaya yardimci oldugu
bilinmektedir. Bir dénem Sovyetler Birligine
karg1 propaganda icin kurulan Ozgiir Avrupa
Radyosunun (RFE) bir uzantisi olan Radio Free

Asia ile Londra merkezli Uluslararast Af Orgiitii
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Cin ve Orta Asya bélgeleri boru hatti, demiryolu ve ulastirma koridorunu gdsteren harita.

(Amnesty International) ve ABD merkezli Insan
Haklar1 kurulusu olan Human Rights Watch'un
enformasyon yayma konusunda ayrilikgilar: des-
tekledigi bilinmektedir (Debata, 2010:55-73; Mil-
lward, 2004:22-28).

ABD ve genel olarak Bati, Cin'in ekonomik
olarak alternatif bir gii¢ merkezi olmasinin 6niinii
kesmek i¢in Sinciang bélgesinde karigiklik ¢ikar-
ma faaliyetinin yam sira Cine devredilen ticaret
merkezi Hong Kong'un da Pekin ile iligkilerinin
bozulmasi ve eskiden oldugu gibi Ingiltere mer-
kezli Bat1 sermayesinin operasyon merkezi gore-
vini stirdiirmesini giivence altina almak i¢in bol-
gedeki toplumsal kiskirtmalara destek vermeye
devam etmistir.

ABD ve miittefikleri, Kuzey Kafkasyada Ce-
cenistan {izerinden gecen boru hatti ile Hazar
bolgesinin yeralt: kaynaklarinin Rusya izerinden
Bat1 pazarlarina tasinmasini, bolgede kargasa ya-
ratarak engellemeyi amaclamiglardr (Brzezinski,
1997b:140). Zbigniew Brzezinski (1997c: 57),
ABD’nin Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattini destek-
lemesi gerektigini, bunun Amerikanin yararina

oldugunu ifade etmekteydi.

Washington yonetimi, Azerbaycan-Giir-
cistan-Tirkiye tizerinden gegirilecek boru hat-
tiyla enerji kaynaklarini kontrol altina almay1
hesaplarken, NATO’nun Giircistan ve Azerbay-
cana kadar uzanmasi tamamlandiginda enerji
kaynaklarinin askeri giivenligi de saglanmis
olacakti. Diger taraftan ise Rusya Federasyo-
nuwna karst yeni bir gevreleme politikasi da
giindeme gelecekti. 20.Yiizyilin ilk ¢eyreginde
Ingiltere (Birlesik Krallik), Rusya’ya karsi bir
set olusturmak amaciyla Bolsevik Rusyanin
giineye dogru etki alanini genisletmesinden
korkuyordu. Halford Mackinder Ingiliz impa-
ratorlugunun gelecegi konusunda endiselen-
mis, imparatorlugun korunabilmesi i¢in ¢are
tiretme pesinde kosmustur (Blouet, 2004:328).
Bunun i¢in Hazar-Kafkasya bolgesinin bir ba-
riyer olarak 6nemi vurgulayan bir rapor da
(O’hara&Heffernan, 2006:66).

Hindistan da bu hatta, Londra acisindan Rus-

hazirlamisti

ya'ya kars1 diisiiniilen bariyerin tamamlayici bir
ayag olarak goriilityordu (O’hara & Heffernan,
2006:67).
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Eski ABD disisleri bakanlarindan Henry Kis-
senger (1994: 814), “Diplomacy” adli kitabinda
Mackinder'in Avrasyanin jeopolitik kalbi olarak
Rusya’y1 gostermesine dikkat ¢ekiyordu. 20. Yiizy1-
lin son geyreginde ise, Z. Brzezinski ve Kissinger
tarafindan savunulan, Rusyanin etrafinda tampon
devletler yaratarak etkinligini sinirlamak, yaklasi-

mi1 uygulamaya konulmustu (Lieven, 1999:309).

mluslararaﬂ midahaleler konusunda
ABD onculigiindeki koalisyonun
kullandigi en 6nemli argiiman insan
haklari ve demokrasi kavramlari
olmustur.

ABDnin Ulusal Istihbarat
eski bagkan yardimcisi olarak gorev yapmis olan
RAND aragtirma kurulusundan, Graham Fuller
(1994: 130), Hazar-Karadeniz hattini Rusyanin

ekonomik ¢ikar alani olarak tanimlanmig ve Rus-

Konsey'inde

yanin yayilmasini engellemenin ABD'nin ulusal
¢ikar1 oldugunu belirtmisti.

Prof. Dr. A. Davudoglu (2001: 181) ‘Stratejik
Derinlik adli ¢aligmasinda ise, “Azerbaycan, Ka-
zakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda
Hazar Denizi konusunda Rusya karsisinda gercek-
lestirilecek bir isbirligi Tiirkiyenin Orta Asya po-
litikasinin temel esaslarindan biri olmak zorunda-
dir” diye yaziyordu. Bu agiklama, Washington'un
bu bolge ile ilgili planlariyla uyumlu gériinmekte
ve Mackinder’in Ingiliz emperyalizminin siirdii-
riilebilmesi i¢in yaklagik 110 sene 6nce gosterdigi
cabaya benzer bir agiklama olarak dikkati ¢ek-
mekteydi.

Genislemis NATO ve Avrupa Birliginin
ABD'nin benzer jeopolitik ¢ikarlarina hizmet
edecegi hesap edilmisti (Brzezinski, 1997c: 53).
Ukraynanin NATO’ya ve Avrupa Birligine alin-
mastyla, bu caba 6nemli oranda basarili olacakti.
Fakat Moskovanin miidahalesiyle iki girisim de
engellenmistir.

ABD agisindan Giircistan, Tiirkiye-Azer-
baycan hattinda tamamlayici rol oynayacak bir
tilke olarak goriilmekteydi. Sevardnadze’nin Fi-
nancial Timesa verdigi demegte NATO’ya girme
arzusunu agitklamasi tizerine Rus Disisleri Ba-
kanlig1 26 Ekim 1999da yaptig1 bir agiklamada
NATOnun Kafkasyaya dogru genislemesinin
Avrupa-Atlantik bolgesinde istikrara katki yap-
mayacag ifade edilmisti (RFE/RL News, 1999).

Merkezi devletler, bolgesel giiglerin isbir-
ligini saglamaksizin kendi menfaatleri dogrul-
tusunda bolgesel operasyonlarda bulunmaya ve
bolgesel gelismelere sekil vermeye tam anlamiyla
muktedir degildir. Iran ve Tiirkiye, gerektiginde
ABD'nin bolgedeki c¢ikarlarinin (bolgenin Bati
kargit1 Islamci hareketlerden arindirilmasi) en-
gellenmesinde dnemli bir rol oynayabilmistir."
Washington Iran'in bélgedeki etkisini azaltmak
i¢in bolgesel ve uluslararasi ¢abalarini devam et-
tirmektedir. Steinbach'in (1980: 27) da belirttigi
gibi, bolgesel istikrarsizlik ile uluslararast men-
faatler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Hedef
secilen tilkenin ayrilik¢1 hareketlerin siddet ey-
lemlerine karsi baskic1 bir tutum izlemeleri, sik¢a
insan haklar1 ihlallerini giindeme getirmekte ve
cogunlukla dogrudan veya dolayli olarak ulus-
lararasi aktorlerin gelismelere miidahil olmalar:

i¢in bir bahane olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

11 1970'lerin sonlarindan itibaren ABD acikca Kérfez bélgesinde etkisini sirdtrmeye kararli oldugunu belirtmistir. Carter Doktri-
nine gore, petrol endustrisi givenceye alinmaliydi; bélge Sovyetler Birligi'nin etkisinden uzak tutulmalydi; bélgedeki mute-
dil devletler korunmaliydi. Petrol faktért ABD'nin bélge tzerindeki htikimranlk macadelesini kacinilmaz kilmaktadir. Bkz.,
Gowan, 1991:47-48. Johar & Bahgat'a gore, en blyuk petrol tiketicisi olarak ABD'nin Kérfez bdlgesinden petrol saglamasinda
acik ve kesin cikarlari vardir. Bu ytzden, Washington ABD'nin bolgedeki cikarlarini tehdit edebilecek herhangi bir meydan
okumaya izin vermeyecektir. Bkz., Johar & Bahgat, 1995:174. Tablo 2. Ayrica bkz., Khashan & Harik, 1992: 154.




"insan Haklari" ve "Demokrasi"
Dayatmasi

Uluslararas1 miidahaleler konusunda ABD 6n-
ciligiindeki koalisyonun kullandigi en 6nemli
argiiman insan haklar1 ve demokrasi kavramlari
olmugstur. Arap cografyasindaki ayaklanmalarda
mubhaliflere destek verirken de insan haklari-
n1 gelistirmek ve insanlar1 otoriter rejimlerden
kurtarmak amaci giittiiklerini ifade ediyorlard:
(Nixon, 2011). 1995’te ABD’nin Ulusal Giivenlik
Konseyi direktorii Anthony Lake “Demokrasi
icin miicadele ediyoruz, ¢iinkii demokrasi havu-
zu ne kadar genis olursa, bizim giivenligimiz ve
refahimiz o kadar biiyiik olur" diyordu (Ikenber-
ry, 1999:60). Brzezinski (2004: 16) ise Ortado-
gunun demokratiklestirilmesinde acele edilme-
mesi, aksi takdirde bir se¢im olmasi durumunda
Suudi Arabistanda secimi Usame bin Ladin’in
kazanacagini soylityordu.

Diinyanin degisik bolgelerinde, Batr'nin ta-
rihsel gelisiminden farkl bir siire¢ yasayan tilke-
lerde insan haklar1 konusunda degisik anlayislar
gelismistir. Afrika diistincesinde insan haklar:
s6z konusu oldugunda toplumsal ahengin, dii-
zenin surduriulmesine, korunmasina oncelik ve-
rilirken (Okere, 1984:145-146)'%, sanayi kapita-
lizminin gelisim siireci bazi bat1 toplumlarinda
cogunlukla bireyci yaklagimlara agirlik veren bir
anlayisin yerlesmesine yol agmustir.

Geleneksel Cin anlayisina gore ortak hak
ve sorumluluga 6ncelik verilirken, bir dénemde
ideolojilerine uygun olarak bu gelenegin yani-

sira Cinde, insanligin kurtulusunu amaglayan,

Emin Glrses, Avrasya'da Ayriliker Hareketlerin Jeopolitigi

Batrnin kullandigi argiimanlar1 emperyalist
planlarin bir uzantisi olarak géren anlayis etkin
olmustur (“Notes on the Human’, 1979:17-18)."

Cin, tarihsel deneyimlerin etkisiyle insan
haklar1 kampanyasini genel olarak emperya-
lizme, hegemonyaya, somiirgecilige ve irk¢iliga
karsi oldugu miiddetce desteklemektedir (Kim,
1979:161, 484-86, 493). Ilahi otoriteye tabi olma
anlayisinin egemen oldugu Islam diisiincesinde
ise bu anlamda toplumsal sorumluluk anlayi-
s1, bireyci hesaplardan 6nce gelmektedir (Said,
1979:63-66; Khadduri, 1946:78-79).

Batrnin kendi liberal enternasyonalizmi-
ne uygun olarak propagandasini yaptig1 kendi
insan haklar1 anlayigini mesrulastirma ¢abasi
Habermasin da belirttigi gibi “ne tek ne de en
iyi cevaptir” (Habermas & Rehg, 1998:169). Li-
berallere gore liberal rejimler insan haklarini ko-
rumak ve yurttaslarin ¢ikarlarina hizmet etmek
bakimindan en uygun rejimlerdir. Fukuyama
(1992), liberal devletin sivil ve siyasi en mesru
devlet oldugunu ifade ederken, Kissinger (2001:
252) ise, diinya icin en iyi ve akla en uygun se-
¢imin, Amerikan tarzi bir ekonomik ve siyasal
yapilanma oldugunu ifade etmektedir. iki yakla-
simda da kendi disindaki tilkelerde ekonomik ve
toplumsal kosullar ve uluslararas: sistemin adil
olmayan dayatmalarinin ve yapilanmalarinin
dikkate alinmadig: goriilmektedir. Kendi ¢ikar-
larina uygun yapilanmalarin vaaz edildigi goriil-
mektedir. Bu diisiinceden hareket edince; liberal
demokrasilerin, liberalizmin her yerde uygulan-
dig1 bir diinya diizeni kurmak icin her tiirli ¢a-
bay1 gostermeleri gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

12 Afrika Birligi Orgiiti’nin (OAU) insan haklari konusundaki Haziran 1981 tarihli Banjul Sézlesmesinde ise ailenin uyumlu gelis-
mesi, ulusal dayanisma, bagimsizlik gibi tanimlamalara éncelik verilmistir.

13 Do6nemin Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani Zemin’in ABD ziyareti sirasindaki bir mulakatta kendisine, donemin ABD Devlet
Baskani Clinton’un soyledigi ‘Cin insan haklari konusunda tarihin yanhs tarafindadir’ s6zt hatirlatilinca Zemin degisik tlke-
lerin degisik tarihi, kulturel geleneklere ve farkli ekonomik gelisme diizeyine sahip olduklarini, insan haklari konusundaki
onerilerin s6z konusu Ulkenin kosullarina uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir. bkz., www.pbs.org/newshour/bb/asia/july-

dec97/china.

14 Bessis, “Batililar icin, evrensel ilkelerin, illede her noktada onlara benzeme tutkusu tasimaksizin da onlarla paylasilabilecegini
kavramalarinin zamani geldigini...” ifade etmektedir. bkz. Bessis, 2000:34.
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Bu yaklagim “liberal emperyalizm” yorumuna
aciktir; yani liberal kurumlar: yerlestirmek igin
giic de dahil her yontemin hakli sayilmas: gibi
tehlikeli bir sonuca gotiiriir bizi (Miller, 2000).
Ozellikle gelismis zengin batili iilkelerin ba-
zilarinda insan haklar1 konusunda calisan bir ¢cok
kisi evrensel ilkelerin ne oldugu konusunda kendi

disindaki argiimanlari dikkate almamaktadir."

r'-\zmllk haklan icin verilen miicadele
sonucunda elde edilebilecek bir
basari, bireylerin haklarini korumaya
agirhik vermek yerine bir etnik
grubun haklarina 6nem verirse,
bireyler kendilerini yeni bir baskici
cevrede bulabilirler.

Insan haklar1 konusundaki 6zgiirliikler ve
ihtiyaglar tizerine yapilan tartigmalar ancak kar-
silikli kabullenmelerle bir sonuca vardirilabilir
(Frost, 1999:55; Shue, 1996:35). Bu tartigmala-
rin baginda, taraflarin kendi 6nerilerini dayatma
gibi bir caba igerisine girmeleri siireci zorlagtiri-
c1 rol oynayacaktir.

Gelismis bat1 iilkeleri kaynakli dar anlam-
daki insan haklar1 tanimlamasi (temel ekonomik
ihtiyaglardan ziyade belirli bazi siyasi haklara
oncelik veren) ve uygulamasi gelismekte olan
cevre {ilkelerde siipheci yaklasgimlarin dogma-
sina hakli olarak yol agmaktadir (Habermas,
1998: 169). Bu tiir tanimlama ve uygulamalarin
arkasinda ne tiir bir amag yattig1 sorgulanmak-
tadir. Liberal kapitalizmin uluslararasilastirilma
cabalari, bircok Bat1 disi iilkede, ekonomik ¢ik-
mazlara, demokrasinin isleyisinde aksakliklara
ve insan haklari ihlallerinin daha da artmasina
yol agmaktadir (Timur, 1999:243-244).

Yurttaslar1 icin temel toplumsal, ekonomik,

siyasal haklar1 saglamakta basarisiz olan yone-

timler, kaginilmaz olarak sonucta kendilerini bir
¢ikmazda bulurlar. Artan ekonomik, toplumsal
ve siyasal talepler “adalet” ve “diizen" arasinda
bir dengenin saglanmasini zorlastirabilir. Top-
lumsal temel ihtiya¢ taleplerini karsilamakta
zorlanan yonetimler, gii¢ kullanarak toplum-
sal tepkileri bastirma girisiminde bulunabilir.
Burada insan haklar1 konusu tartigmaya agilir.
Insan haklari, bireyin belli haklarinin ihlal edi-
lememesi anlaminda giivenlik birimlerince uy-
gulanabilecek siddetin reddi, keyfi tutuklamaya
kars1 olmak ve iskenceye karsi olmanin yanisira,
siyasi goriiglerin serbestce ifadesi ve orgiitlen-
mesi, somiiriiye kars1 ¢ikmak, cografi olarak yer
degistirme hakki, dernek/birlik kurma gibi hak-
lar1 da icermektedir (Halliday, 1991; Beitz, 1979;
O'Neil, 1991). Her bir hakkin tanimlanmasi ko-
nusunda tartismaya katilan aktorler arasinda an-
lagsmazliklar mevcuttur. Fakat, zorluklara karsin,
bu konularda anlagsmazliklardan kurtulmak i¢in
herkesin ihlal edilemez haklarinin oldugu konu-
sunda, lzerinde anlagmaya varilmis toplumsal
ve uluslararasi bazi normlarin olusturulmasina
ihtiyag vardir (Linklater, 1990: 201).

Birgok ayrilik¢ hareket, kendi etnik grup-
larina kars1 insan haklar1 ihlali oldugu konu-
sunda uluslararasi diizeyde bazi hiikiimetlerin
ve hiitkiimet dis1 orgiitlerin dikkatlerini ¢ekmeyi
basarmislardir. Kendilerinin farkli kimlikleri ol-
dugunu ve bu yiizden merkezi otoritenin ayrim-
c1 ve adaletsiz politikalarina maruz kaldiklarin
iddia eden ayrilik¢r hareket liderlikleri, bu iddia-
larla taviz koparmak amaciyla bulunduklar: tilke
hitkiimetlerine ambargo uygulanmasini da giin-
deme getirebilmislerdir. Farkli donemlerde, Tiir-
kiye, Iran, Rusya Federasyonu, Cin gibi iilkeler
bu tiir dayatmalarla kars1 karsiya kalmislardir.
Ambargo ya da yardim giindeme geldiginde ge-
nelde demokrasi ve insan haklar1 konular: gerek-

ce olarak gosterilmektedir. E. Conteh-Morgan'a




(1990: 25) gore, ABD'nin dis yardim programi
ne insan haklarin gelistirmis ne de demokrasi-
nin giiglendirilmesine yardimc1 olmustur.

Bir tilkede yonetim, i¢ ve dis ekonomik ve
siyasal baskilar yiiziinden tavizkér bir tutum iz-
leyebildigi gibi, baskici politikalar: da gindeme
getirebilmistir. Bu ise var olan anlagmazliklarin
daha da karmagik bir hal almasina yol agmistir.
Bazi ayrilik¢i hareketler, insan haklarini ihlal
eden siddet eylemlerine merkezi hiikiimetlerin
siddetle karsilik vermelerinden memnundurlar.
Bu sayede insan haklari ihlalleri iddialar1 giinde-
me getirilmis ve uluslararasi orgiitlerin devreye
sokulmasinin da 6nii agilmistir.

Aralik 1992'de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda etnik, dinsel ve dilsel azinlik gruba
ait bireylerin haklar1 konusunda bir karar kabul
edilmistir. Bu kararin 1. maddesine gore, dev-
letler kendi cografyalarindaki azinliklarin ulu-
sal/etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel kimliklerinin
varligini korumakla sorumludurlar (Newland,
1993:92-93).

Bu maddede, bireylerin haklarindan bah-
sedilmemektedir. Azinlik haklar1 i¢in verilen
miicadele sonucunda elde edilebilecek bir basa-
r1, bireylerin haklarini korumaya agirlik vermek
yerine bir etnik grubun haklarina 6nem verirse,
bireyler kendilerini yeni bir baskici ¢evrede bu-
labilirler. Azinlik haklar1 bireyin haklariyla ¢a-
tisabilir. Bir azinliga otonomi saglayarak onun
haklarimi giivenceye almak, bireylerin kendi ge-
leceklerini etnik kimliklerinden bagimsiz olarak
serbestge segebilme imkanlarini engelleyebil-
mektedir. Bu yolla, bireyler istenilmeyen bir or-
tamdan ¢ikip, yine istenilmeyen baska bir ortam
igerisine hapsedilmekten kurtulamazlar.

Hiikiimetler bazi durumlarda kendi tanim-
lamalarina aykir1 bulduklar: i¢in, insan haklar:

konusunda uluslararas: orgiitlerin kurallarina

taraf olmazlar (Rady, 1993:720-722). Herkesin
insan haklarindan bir ¢ikar1 oldugu agiktir fakat
bu ¢ikarlarin bir¢ok durumda taraflarin anlayis-
larina gore degisim gosterdigi insan haklarinin
degisik zaman ve zeminlerde degisik bi¢imlerde
tanimlandigr gortlmistiir. Bu tartismada diizen
ve adalet konusu giindeme gelir. Istikrar icin
adalet ve diizen arasinda bir uyum olmasi gere-
kir. Adalet'in kriterleri nelerdir? Adalet deyin-
ce ne anliyoruz? Bizler kurallara uymay: kabul
edebiliriz fakat bu kurallar {izerinde anlagmaya
varilmis olmali, devaml olarak gézden gegiri-
lebilmeli ve gerektiginde yeniden tanimlana-
bil-melidirler. Tek bir anlayisin diger anlayislar
yargilama hakkini tekelinde bulundurdugu bir
durum kabul gérmeyebilir. Hi¢ bir kiiltiir tam
anlamiyla yanlis ya da dogru olamaz. Temelde
her sistemin kendi igerisinde bir mantig1 vardir.
Her bir kiiltiir en azindan baz1 dogrulari icerir,
fakat hic bir kiiltiirtin tim dogrulari igerdigi id-
dia edilemez.

Anlasmazliklarin siirdigi, baskict uygula-
malarin devam ettigi bir ortamda ise ekonomik
gelismenin saglanmasinin gittikce zorlastig1 go-
rilmiistiir. Ekonomik gelismenin saglanabilme-
si i¢in, gerekli olan altyapinin saglanmasi ve bu
amagla insan haklar1 ve temel ihtiyaglarin ayril-
maz bir biitiin olarak diisiiniilmesinin zorunlu
oldugu aciktir (Vincent, 1986:86). Uluslararasi
kurallarin genellikle, merkezi iilkelerin ¢ikarlari-
na ters diismeyecek bir sekilde diizenlendigi bir
ortamda, yine bu merkezi iilkelerin kontroliin-
deki yapilanmalar (Uluslararasi Af Orgiitii gibi)
ozellikle Bat1 dist iilkelere karsi insan haklar1 ko-

nusunda dayatmalarin: siirdiirmektedirler.

Sonuc
Uzun donem siiren sosyal-ekonomik ve siyasal
rahatsizliklar ya bir¢ok ayrilik¢i-etnik harekette
gorildigii gibi organize siddet orgiitlerinin dog-
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masina ya da merkezi otoritelerin politikalarin
etkilemek ve bazi hukuk kurallarini ve uygula-
malar1 degistirmek amaciyla protesto eylemleri-
ne yol agmistir. Rawls (1973: 364-368, 371-377),
yasal yollarla belirli bir adaletsizlik uygulamasi-
nin diizeltilmesi imkéanlar1 kalmamissa sivil ita-
atsizlik eylemlerinin hakli goriilebilecegini ifade
ediyor. Habermas'a gore devlet, konulan yasalar
uymaya deger oldugu miiddetce yurttaslarin-
dan bu yasalara uymasini isteyebilir (Habermas,
1985:100). Bu tiir yaklasimlar genellikle Bat1 dis1
toplumlardaki hareketler giindeme geldiginde
one ¢ikarilmaktadir ve ¢ogunlukla kigkirtilan
olaylarin siddete dontismesiyle, uluslararasi mii-
dahalelerin 6nii agilmaya ¢alisiimigtir.
Ekonomik ve siyasal olarak merkezi iilke
kararlarina kars: cikabilecek durumda olanlar
(Cin, Rusya Federasyonu gibi) kendileri aley-
hindeki herhangi bir karara direnme gosterebil-
mislerdir. Fakat, geleneksel hegemon merkezlere
(ABD ve segilmis miittefikleri) olan ekonomik
bagimlilig1 (pazarin yogun olarak bu cografya-
larda bulunmasi nedeniyle) olan iilkelerde kars
¢tkma konusunda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararast Af Orgiitii (AI) gibi kuruluslar,
ozellikle Bati dis1 iilkelerin yonetimlerine kars:
ulusal/uluslararast kamuoyu yaratarak, “insan
haklarina saygi duymalarini, aksi takdirde eko-
nomik, askeri vs. ambargo ile karsilasabilecek-
leri” seklinde dayatmalarda bulunmuslardir.
Ancak bu kuruluglar, ABD ve secilmis miittefik-
lerinin desteklerini aldiklar: oranda basar1 gos-
terebilmislerdir (Premdas, 1991:19-20). Ulus-
lararas1 Af Orgiitii, Ingiliz Icisleri Bakanhg: ile
Ingiltere digindaki 6zellikle de gelismekte olan
cevre tlkelerdeki insan haklar1 ihlalleri konu-
sunda yakin ¢alisma igerisine girmistir (Chris-
tiansen & Dowding, 1994:15). Orgiit'iin Cindeki
insan haklar1 ihlalleri konusunda Ingiliz hiikii-

metine sundugu raporlar, Cin'i ziyaret eden do-

nemin Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher
(1979-1990) tarafindan Pekin yonetimi tizerin-
de bir bask: unsuru olarak kullanilmaya ¢alisil-
mustir (Christiansen & Dowding, 1994:20-21).
Ayriliker hareketler ise bu gibi kuruluslar: kendi
faaliyetlerine destek saglamak amaciyla kullan-
maya ¢alismislar, bulunduklari tilkelerin merke-
zi yonetimine karsi bu gibi kuruluslarla iligkile-

rini gelistirmeye 6ncelik vermislerdir.

I recognition of the inherent dignity and of the equal and
inalicnable rights of all members of the luman family is the foundation
of freedom, justice and peuce in the world,
KIS disregard and contempt for human rights have resulted in
barbarous acts which have outraged the conscience of mankind, and
the adrent of a wworld in which human beings shall eujoy freedom of
speceh and belief and freeddam frara fee aud want has been proclaimed
as the highest aspiration of the common people,
IS is esential, if man is not 1 be compelled to have reconrse,
as a lust resorly 1o rebellion against tyranny and oppression, that human
rights should be protected by the rule of laie, o

it is esseatial to promote the decelopment of frieudly relations
«among nations,
IEXIESN Ve peoples of the United Nations huve in the Charter reaffirmed
dhueir fuith in fundamental e rights, in the dignity and worth of
the human person aud i the equal rights of men and wonen and have

THE UNIVERSAL DECLARATION

or Human Rights

determined 1o promate sucial progress and better standards of life in
larger freedom,

Memher States have phedged thomselves 1o uchieve, in car
wperation with the United Nations. the promotion of universal respect
for and absereance of human rights and fundamental freedoms,
XIS « common understanding of these rights and freedoms is of
the greatest importusce for the full cealisation of this pledge,

HIL GLALEAL AsSIABLY

hts as a common
standlard of achieeement for all proples and all nations. to the end that
: heeping this Declaration

vunciss this Universal Declaration of Human Rigl

every individual and every organ of
and education lo promote
and by progressive meastres,
their universal and offective
e the peoples of Member States
anth amonz the proples of teseitaries wnder theie jueisdiction.

insan haklari evrensel bildirgesi 10 Aralik 1948.

Uluslararas1 diizeyde sosyal-ekonomik ve
siyasal mutabakatin distkliginin stirdiigi
bir ortamda, hegemon giigler ve bunlara baglh
aktorler taleplerini/dayatmalarini bagkalarina
kabul ettirmeye ¢alisirlarken, ayrilik¢ hareket-
lerle uzlasma imkanlarin1 da azaltmaktadirlar.
Alternatif toplumsal ve uluslararasi sistemin
kurulabilecegi, insanlarin temel ihtiyaglarinin
saglanmasini kolaylastiracak 6gelerin 6ne ¢ika-
rilmasina ¢alismanin zorunlu oldugu bir stireg-
teyiz. Ulusal ve uluslararasi sistemin ekonomik,
siyasal vs. agidan adil bir yeniden yapilanmasi
saglanamazsa diinyanin degisik yerlerinde var
olan toplumsal, ekonomik ve siyasal esitsizlikler
yerel, bolgesel ve uluslararasi istikrar: tehdit et-

meye devam edecektir.




ABD ve miittefikleri, Avrasya cografyasin-
da askeri olarak etkinligini stirdiirebilmek i¢in
ticari alanda rekabet giiclinii korumaya ¢aligir-
ken, bu amacla 6zellikle Berlin, Moskova, Pekin,
Yeni Delhi ve Tokyo ile ayr1 ayri iligkiler gelisti-
rip bunlarin arasinda ortak dayanismay: engel-
leyici bir ¢aba igerisinde olacaktir. Avrasyanin
gelecegi, bu cografyadaki tilkelerin hangi konu-
lara 6ncelik verecekleriyle ve bu konular1 poli-
tikalarinin merkezine koymalariyla dogrudan
iliskili olacaktir.

Rekabet igerisinde olan giigler/aktdrler ya
taleplere direnmisler ya da bagarisiz olurlarsa
yeni gelismelere uyum saglamaya caligmislardir.
Bu siiregte, toplumsal ve uluslararasi diizeydeki
aktorlerin rekabet giicti ve kapasitesi, yeni bir
boyuta ulagan ayrilik¢i-etnik hareketlerin talep-
lerinin bagari-basarisizlik diizeyini belirleyecektir.

Avrasya cografyasinda yeniden diizenle-
melere gitme ¢abalari yiiksek bir maliyeti de be-
raberinde getirmektedir. Bu maliyetin Bat1 dis1
tilkelere yiiklenmeye ¢alisilacagi goriilmektedir.
Fakat ortaya c¢ikan toplumsal tepkiler dikkate
alindiginda bunda da zorluklarla karsilagilacak-
tir. Bu arada ABD ve segilmis miittefikleri ara-
sinda igten ige siiren, var olan konumlarini siir-
diirme ¢abalar1 da dikkate alinirsa, ylikselmekte
olan Avrasyada jeopolitik rekabetin sikintili ge-

cecegi gercedi oniimiizde durmaktadir.
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