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NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana uluslararasi sistemdeki en 6nemli aktorlerden biri olan
siyasi ve askeri bir uluslararas érgiittiir. ki kutuplu diinyada NATO fiiyesi olmanin getirdigi prestij
ve avantajlar, Dogu Blokunun ¢6kmesinin ardindan zaman zaman sorgulanmis olmasina ragmen,
Ittifak varligini siirdiirmeye devam ettirmis ve dzellikle de 2000’li yillarda giderek genislemeye
egilimli bir hal almistir. NATO’nun gelisimi ve degisiminin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin
(SSCB) dagilmasindan sonra hizlanmasi, bu uluslararas: érgiitiin odak noktasinin sadece Dogu Bloku
eksenli olmadigini, mevcut ve gelecekteki bagka odak noktalar: igin de orgiitlenmeyi esas aldigini
gostermektedir. Bu goriisiin aksini savunanlarin argtimani ise, NATO’nun odak noktasi olan SSCB’nin
dagilmasi sonrasi yaganan siire¢ ve tek kutupluluk ile ¢ok kutupluluk arasinda giden bir uluslararasi
sistemde Orgiitiin varlig1 ve amacinin anlamsizlagtigiydi. Basta Fransa olmak {izere, Avrupa Birligi
(AB) igerisinde NATO'nun Avrupayr koruma misyonuna yonelik elestiriler ve Birlige tiye tilkelerin
Avrupayr koruma misyonunda kendilerinin rol almak istemesi gibi etkenler nedeniyle NATO’nun
yapist elestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, NATO’nun 6zellikle 2000’1i yillarda gergeklestirdigi
eylemler ve krizler kargisinda durumu incelenerek, bu siyasal ve askeri krizler kargisindaki eylemlerin
yansimalarimin orgiitiin gelecegine yonelik nasil 11k tuttugu tartigilacaktir. Bu baglamda, o6zellikle
Avrupadaki Ittifak iilkelerinin son yaganan krizler karsisnda NATO'dan beklentilerinin ne oldugu

konular1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik, giig, NATO, savas, savunma

Girig

IKINCI DUNYA SAVASI'NIN ARDINDAN
olusan uluslararas: sistem diinyanin iki kutup
arasinda sikismasma ve bu iki kutupta da
buyiik giiclerin diger giigleri yonlendirmesi ya
da iizerlerinde etki etmesine neden olmustur.
Tarih¢i A.J.P. Taylorun “Biyiik gii¢ olmanin
amact biiyiik savas yapabilmektir. Ama bir
buyik gilic olarak kalmanin yolu ise boyle
bir savasa girmemekten gecer” sozil aslinda
savag sonrast diizenin izerinde diigiiniilmesi

gereken O6nemli bir konu oldugunu hatirlatir

(Heilbrunn, 2018: 9). Dogu ve Bati Bloku
olarak, Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) basini ¢ektigi iki kutuplu
diinya diizeni de aslinda bu iki siiper giiclin
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan,
Bati Blokunun askeri bir orgiitlenme araci
olarak NATO da bu dogrultuda hareket ederek
savagmak yerine caydiriciigini = stirdiirecek
o6nemli bir enstriitman olmusgtur. Ancak aradan
gecen bunca zamana karsin NATOnun ilk
kuruldugu giinlerdeki gibi savagmak yerine
bir caydiricilik unsuru olarak varligini devam
ettirip ettirmeyecegi sorgulanir hale gelmistir.
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Ozellikle savas ve bolgesel catigmalarla mevcut
durumdaki potansiyel gii¢ kaybina ugramasi
Ittifakin  dagilma ve boliinme agamasinda

mi1 oldugu konusunu giindeme getirmistir.
Sovyetlerin dagilmasi sonrast 6nce ABD'nin
egemen oldugu tek kutuplu diinya ve ardindan
icinde bulundugumuz siiregte yavas yavas daha
belirgin hale gelmeye baslayan ¢ok kutuplu yeni
diinya diizeni, NATO i¢in belki de kaybolmus
varlik nedenini tekrardan geri vermistir.
NATOnun genislemesi ve giiniimiizdeki halini
almasi, otuz bir iiye devletten miistakil bir yapiya
doniismesi ve Sovyetler yerine Rusya ve Cine
farkli boyutlarda rakip olmasi s6z konusudur.
Ve su anda, NATO ve orgiitii olusturan devletler
acisindan strdirilebilirlik, su anda tizerinde
durulmasi gereken en 6nemli konulardan birisidir.

2022 yilinin ilk aylarinda ortaya ¢ikan Rusya-
Ukrayna gerilimi etkisiyle uluslararasi sistemin
bir béliimiinde bir savas ortami yasanmaktadir.
Zira NATO agisindan eski “disman” siiper gii¢
fiili olarak savasta ve bu savag da NATO’ya katilma
arzusunu dile getiren bir tilkeye kars1 yapilmakta.
Bu durum, Soguk Savas yillarina benzer sekilde
diger kutbun lideri ABD ve onciiligiindeki
NATOnun ve dolayli olarak Avrupa iilkelerinin
savagin diger tarafina konumlanmasina neden
olmaktadir.

Bir savunma Orgiitii olarak NATO 2022
Konseptinde ele aldig1 gibi miittefiklerini savas
ve catismalara karst muhafaza edecek mi?
Yoksa ilgi ve faaliyet alanini kiiresel yaklagim ile
genisleten ve hedefi fiilen de genislemek olan bu
orgiit yeni savaslara mu siiriiklenecek? Bir baska
ifade ile NATO Soguk Savas Déneminde oldugu
gibi diinya barisinin temininde olumlu rol alip
gelismesini siirdiirecek mi yoksa gittikce biiyiiyen

ve genisleyen bir orgiit olarak ¢oziilme siirecine

mi girecek? Bu cercevede, calismada oncelikle
NATOnun kurulusundan ve ABD’nin orgiit
icerisindeki konumundan kisaca bahsedilecek,
ardindan Orgiitin karar alma mekanizmasi ve
titkanma noktalarina deginilecektir. Son olarak,
mevcut ittifaklar ve iilkelerin farkli giivenlik
cikarlar1 dikkate almarak NATOnun gelecegi
sorunu tartigilacaktir.

NATO’nun Kurulusu ve ABD'nin Konumu

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ABD tarafindan,
“Avrupanin korunmast” gerekeesiyle ve Sovyet
askeri varligmi dengelemek amaciyla, 4 Nisan
1949 tarihli Kuzey Atlantik Antlagmasi imzalanmis
24 Agustos

girmigtir. Antlasma metninde Ittifakin amaci,

ve 1949da antlagma yiiriirliige
kolektif savunma olmakla birlikte, Sovyet tehdidi
karsisinda giiglii bir Avrupa’y1 kendi ¢ikarina goren
ABD’nin Avrupa’y1 ihya etme ¢abasinin bir iiriinii
olan Marshall Planrnin bir tamamlayicis1 olarak
tasarlanmistir (Hobsbawm, 2006:322). Bu haliyle
NATO, senaryosunu ABD’nin yazdifi oyunun
goriinen aktorliigiini stlenmek tzere sahnedeki
yerini almistir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi Ingiltere’nin
alan ABD,

Sovyetler

yerini onceki hegemonik giicilin

izledigi, Birliginin héakimiyetindeki
Avrasya Adasrnda kitaya itilmesi, denize ¢ikisinin
onlenmesi ve siirekli parcali tutulmasina dayali
stratejik diigiinceyi, hegemonik diizenin devam

etmesi icin esas almigtir. Bu nedenle, savas

sonrast  Oncelikle Spykmanin Kenar Kugak
teorisinin  kabuliine ve Kennann SSCBYyi
cevreleme  stratejisinin - uygulanmasina  karar

verilmis ve ideolojik diisman olarak komiinizm
secilmigtir. NATO bu tiir hegemonik diigiincenin

uygulama araci olarak kurgulanmistir (Giirdeniz,
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: ‘KENAR KUSAK.

Kenar Kusak Teorisi Haritas!. (BRIQ#, 2023)

2022).

Avrasya olarak tanimlayabilecegimiz Avrupanin

Spykmanin Kenar Kusak Teorisinde,
dogusundan Sibirya ve Cine kadar uzanan bolgenin
i¢ tarafi Kalpgéah, dis tarafi ise Kenar Kusak olarak
tanimlanir ve kiyr bolgelerinin Diinya Adasini
kontrol etmenin anahtar1 oldugu belirtilir (Foster,
2006). Spykmana gore, kenar bolgesi yani Avrasya,
Kalpgah’t icermektedir ve bu bolgeyi kim kontrol
ederse, eninde sonunda Diinya Adasini da o kontrol
edecektir. Diinya Adasini, yani Avrasya’yi, kontrol
eden de kisa siirede diinyay: kontrol edecektir. Bu
nedenle, NATOnun genisleme politikas: aslinda
Kalpgah1 kontrol etmek olarak yorumlanabilir
(Erenel, 2021: 11).

ABD, NATO iginde diger iye devletlere gore
her zaman en onemli iiye olmugtur. NATOnun
kurucu genel sekreteri ve savas doéneminde
Churchillin askeri damismanhgimni yapan Lord
Ismay’in ifadesiyle “Amerikalilar1 iceride, Ruslari
disarida ve Almanlari kontrol altinda tutmak

tizere kurulan NATO” Soguk Savagin sona

ermesinin ardindan varolus nedenlerinden en
onemlisini, Sovyet tehlikesinin ortadan kalkmasi
ile varlik amact kaybolmus ve sorgulanir hale
gelmistir (Maunders, 2016; Guérot, 2016: 55).
Fakat, bu ontolojik bocalama kisa slirmistir.
NATO, Sovyetlerin dagilmasindan sonra ozellikle
1990°larda cesitli tehditler karsisinda kendisini
hizla déniistiirmeye ¢alismis ve 1999 Washington
Zirvesinde alinan tarihi kararlarla Ittifak “alan dis1”
askeri operasyonlar1 gergeklestirilebilecek duruma
gelmistir. Bu dogrultuda, NATOnun; kitle imha
silahlari, uluslararasi teror, uyusturucu ticareti,
wrkeilik ve insan kagakeilig1 gibi sug ve problemlerin
¢oziimiinde kullanilabilir hale donustiriilmesine
karar verilmistir. Béylelikle, 1999 Zirvesi sonrasinda
orglitiin gorev tanimi ve operasyon alani degismis,
tistlenilen misyon dénemin yeni sartlarina uygun
olarak tasarlanmistir. Savunma ve askeri bir
uluslararasi 6rgiit olarak tanimlanan NATO giderek
bir genel giivenlik 6rgiitiine dontismiistiir (Irondelle
ve Lachmann, 2011; Polat, 2020: 335-336).
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ABDnin  Ittifakin

problemlerde  ve

tamamini  ilgilendiren

konularda iye iilkelerle

yeterince diyalog kurmadan politikalar ve
stratejiler belirlemesi Orgiitiin kurulus amacini
gostermektedir. 2019 yilinda Londrada diizenlenen
NATO Zirvesinde Tiirkiyenin sundugu “PYD/
YPGnin terér orgitii sayimasina iligkin plan”
kabul edilmeyerek, zirve sonug bildirgesinde sadece
“Ittifak’in terdrizmin her tiirlii formuyla miicadeleye
devam edecegi” gibi genel bir ifade kullanilirken,
Avrupali iyeleriyle aralarinda tartiyma olmasina
ragmen, ABD’nin istedigi
bildirgesinde “Cine kars: ittifak olarak birlikte
hareket edilmesi” ve yine Cine yonelik olmak

dogrultuda sonug

tizere “5 G teknolojisine geciste giivenli ve esnek
sistemlere giivenilmesi gerektigi” ifadeleri 6rgiitlin
temel karar alma mekanizmasinin esgiidiimle
dikkate

almayan soylem ve eylemlerin yer bulamadiginin

isletilmediginin, ABD’nin menfaatini
gostergesi olmustur (Alpar, 2021). Bu da aslinda
NATOda diger Avrupali devletlerin kaygilar1 ve
¢ikarlarinin ABD’nin ¢ikar ve kaygilarindan daha
geri planda tutuldugunu gostermektedir. Yani
aslinda ABD'nin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde
giivenlik kaygilar1 diger devletler igin gecerli
olabilir sonucuna varilabilir. Bu 6rnekler tizerine
aslinda NATOnun karar alma mekanizmasinin
resmiyette farkls, isleyiste farkli olduguna yonelik

yorumlari beraberinde getirecektir.
NATO’nun Karar Alma Mekanizmasi

NATOnun karar alma mekanizmasi kuruldugu
dénemden itibaren temel hatlariyla sabit kalsa da bazi
beklenmedik durumlar kargisinda kismi degisimlere
ugramistir. NATOnun en iist seviye karar alma
organ1 Kuzey Atlantik Konseyidir ve burada Ittifaka
tiye olan biitiin iilkelerin birer oy hakk: bulundugu

bir yap1 bulunmaktadir. Kararlar Kuzey Atlantik

Konseyinde alinir ve burada oy ¢oklugu degil,
oybirligi ile kararlarin almmasi s6z konusudur
(NATO, 2022). Bu nedenle, her bir oya sahip iiye
devletlerin hepsinin onay1 ve oyu gerekmektedir. Bu
durum, Besinci Cumhuriyet olarak adlandirilan ve
yar1 baskanlik sistemine gegen Fransanin Charles
de Gaulle doneminde NATO ile Fransa ilikilerinin
gerilmesi sonucu kismen degismistir. Sembolik bir
cumhurbagkani olmak istemeyen Charles de Gaulle
yeni Fransiz rejimi ile birlikte Fransa igin yeni bir dig
politika doktrini ortaya koymus ve bu dogrultuda
da Fransay1 iki kutuplu diinyada herhangi bir kutba
¢ok yakin ya da angaje olmayacak sekilde, deyim
yerinde ise ayriksi bir konuma oturtmaya ¢aligmistir.
Bu nedenle, 1966 yilinda Charles de Gaulle
yonetimindeki Fransa NATO’nun askeri kanadindan
ayrilmistir (Vaisse, 2009). Fransanin bu stratejik
hamlesinin ardindan Ittifakin en st karar alma
mercii yapist yeniden diizenlenmistir. Kuzey Atlantik
Konseyi mevcudiyetini korurken, askeri konularin
ele almmmasi i¢in Savunma Planlama Komitesi
kurulmugtur. 2009 yilinda Fransanin NATO’nun
askeri kanadina geri doniisii sonrast bu durum fiili
olarak ortadan kalkmigtir (Chevénement, 2009).
NATOnun, bir

cevresel kosullara uyum saglamaya caligirken agir1

orglit olarak, bir taraftan
biylimekte, diger taraftan yaslanmakta, Orgiit
yapisinin agiri bilylimesi sonucu olaylara tepki
verme hizinin azalarak hantal bir yapiya kavusmasi
anlamina gelen Behemot Sendromu’nu yasamakta
oldugu degerlendirilmektedir (Fasola ve Lucarelli,
2020; Kegecioglu, 2008:192). Tepki verme hizinin
distkligiine en etkili o6rnek olarak kararlarin
oybirligi ile alinmasi zorunlulugu gosterilebilir.
Kurulusunda Kuzey Atlantik Konseyinin dokuzuncu
maddesinde oy birligi ile kararlarin alindig1 resmi
olarak belirtilmistir. Konsey, iiye devletlerin disisleri
bakanlarinin katilimiyla her yil diizenli olarak iki
kere toplanmaktadir. Karar alma siirecinde oy birligi
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Finlandiya bayragi, 4 Nisan 2023'te NATO merkezinde géndere cekildi.

Briksel, Belcika. (NATO, 2023)

vurgulanirken agik oylama yapilmamakta, tiyelerle
miizakereler gerceklestirilerek itiraz olup olmadig1
konusunda bir mutabakata varilmaktadir. itirazlarin
tistesinden gelinmesi igin miizakere ve diyalog
yontemleri kullanilmaktadir (Ozsoy, 2022: 105).
Uye devletlerden birinin sadece siyasi veya
hukuki bir gerek¢eyle veto hakkini kullanmasi
durumunda NATO’nun karar alma mekanizmas1 ve
siireci sekteye ugrayabilmekte ve tikanabilmektedir.
Yunanistan vetosu nedeniyle Kuzey Makedonyanin
yillardir Gye olmak icin beklemesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Herhangi bir NATO kararini veto
eden iilkenin siyasi veya 6zel nedenlerle bu karari
almasi halinde o iilke sorgulanabilmektedir (Tarakg,
2016:1). Zira, Kuzey Atlantik Konseyinde alinacak
biitiin kararlari iiye devletlerin kabul etmesi gerekir.
Aksi takdirde kararin konseyden ge¢mesi miimkiin
degildir. Yine iyi bir ornek olarak aslinda bu
caligmanin yazildig: stireg icerisinde Ukrayna Savasi
sonrasi Isveg ve Finlandiya, NATO iyeligine hizlica

bagvurmug ancak Tiirkiye'nin, Isve¢’in terorizme

yonelik destekleyici tutumlarindan dolay: ortaya
koydugu tavir iiyelik stirecini ve dolayli olarak karar
alma siirecini tikayabilmektedir.

Benzer bir gekilde, Tiirkiye, NATO eski Genel
Sekreteri Rasmussen’i istemedigini beyan etmis,
ancak talebinde yalniz kalinca kabul etmek
zorunda kalmigtir (Kool, vd., 2021). NATOnun
Biikres 2008 Zirvesinin ardindan Arnavutluk
ve Hirvatistan Ittifaka katilmig, Ukrayna ve
Giircistanin NATO'ya iiye olabilecegine yonelik
soylemler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak,
Rusyanin, Giircistan ve Ukraynanin NATO’ya
katilimina yonelik verdigi sert tepki sonrasi
[ttifak’a iiye devletlerde bu iki iilkenin iiyeligine
yonelik tutum degismistir. Zira, her ne kadar
Soguk Savas sona erse de Rusyanin asir1 rahatsiz
oldugu ve hatta giivenlik sorunu olarak goérdiigi
bir meselede diretmenin uluslararasi sistemde
yeni krizler dogurabilecegi tehlikesi Ukrayna ve
Giircistann {iyelik yolunun agilmamasindaki en
6nemli engellerden biri olmugtur.
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NATO ayni zamanda yapisal 6zelligi nedeniyle
bu
sirketlerin yasadiklar1 sorunlari, biiyiik ol¢iide

gok wuluslu sirket goriiniimiindedir ve
yasamaya devam etmektedir. Yani, NATO bir
biitiin olarak bakildiginda bir¢ok ulustan askeri
ve sivil personeli biinyesinde barindiran ¢ok
uluslu bir yapiya sahiptir. Farkli kiiltiirlerin insan
kaynaklarinin ayn: mecrada goérev yapmasi,
bakig

acilarinin olmasi, jeopolitik 6nem dereceleri,

tilkelerin gitivenlik sorunlarina farkl
tehdit olarak belirlenen giiglere yakinlik derecesi
ve flilkeler arasindaki gerginlikler ortak karar

alinmasini ciddi olgiide geciktirebilmektedir.

E
Soguk Savas'in sona ermesi ile iki
kutuplu uluslararasi sistem sona
ermis ve ABD diinyada, tek stiper
gtic olarak kalmistr.

Uye olan devlet sayisi arttikca NATO’nun
karar alma mekanizmas1 daha da tartisilabilir
duruma gelmektedir. lk basta on iki kurucu iiye
ile isleyise baslayan Ittifakn giiniimiizde otuz
bir tiye devletle varligini siirdirmesi ve yakin
gelecekte tiye sayisindaki artis beklentileri, oy
birligi ile karar almanin giderek zorlasmasina
neden olabilmektedir. Her iiyenin veto hakkina
sahip olmasi, oOzellikle Soguk Savas sonrasi
doneme ait bazi kriz ve c¢atismalara yonelik
karar alma siirecini yavaslatmistir. ABD’li siyaset
bilimci Zbigniew Brzezinski NATO'da kararlarin
oy birligi yerine oy ¢oklugu ile alinmasini
onermektedir (Brzezinski, 2009: 15; Tarakei,
2016:1).

Cevresel sartlarin degisimi ve yaslanmanin
getirdigi rgiitsel paslanma, sevk ve idare edilmesi
giic olan genisleme NATOnun etkinliginin

giderek azalmasina ve hantallagmasina neden
olmustur. Soguk Savas sonrasinda yaganan tek
kutuplu diinya diizeninde ABD’nin Yeni Diinya
Diizeni olusturma stratejileri 6rgiitiin varligina
yansimistir. Kurulusundan beri yedi konsept ile
belirledigi tehditlere tedbir getirmeyi hedefleyen
NATO, NATO-2030 vizyonu ile sekizincisini
hazirlamak fizere iken Ukrayna-Rusya Savagrnin
baglamas: ile muhtemelen bu konsepti de revize
edecektir.' Sik konsept degisikligi harbe hazirlik
ve uyum siirecini geciktirmekte, miisterek
egitim ve tatbikatlar ile konseptin denenmesi ve

gelistirilmesi zorlagmaktadir.
NATO’nun Gelecegi

NATOnun yeni yol haritasi 2022 Stratejik
Konseptinde agik¢a yer almistir. Bu konseptte
NATO, ABD ve Avrupa Birliginin (AB) bir nevi
birlesik askeri giicli olarak sunulmakta, ABD ve
adeta somiirgesi gibi davranan AB’nin gerileyen
askeri ekonomik ve siyasi giiglerine ragmen
butiinlesik halde

liderligini devam ettirmeye odaklandiklar1 ve

Atlantik sistemin kiuresel

ideolojik giigleriniyenitespitettiklerikural temelli
uluslararas: diizene yasladiklar1 goriilmektedir.
Ancak bu sisteme Atlantik ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda ne kadar uyuldugu Afganistan, Irak,
Libya ve Suriyede, 15 Temmuz Fethullah¢1 Teror
Orgiitii (FETO) darbe girisimi ve oncesindeki
kumpas davalarinda Tiirkiyede de goriilmiistiir
(Gurdeniz, 2022).

Soguk Savagin sona ermesi ile iki kutuplu
uluslararasi sistem sona ermis ve ABD diinyada,
tek ABD’nin

yedinci Andrew Jackson’un fikir

stiper glic olarak kalmistir.
Baskani
destekgilerinden John O’Sullivan’in ifade ettigi
“Tanr eliyle sunulmus ding ve taptaze” bir

tilkenin “diinya uluslar1 adina mukaddes bir
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gorevi” vardi (Wilsey, 2017; Gomez, 2012). “Sonu
gelmez, uzak gelecegin Amerikan ihtisaminin
¢ag1 olacagindan kim siiphe edebilirdi” dedigi
tarihten yaklagik 150 y1l sonra SSCB’nin dagilmasi
ile kendilerine yeni muhafazakarlar denilen bir
grup Yeni Amerikan Yiizyilli Projesini ortaya
atmuslardir (Al-Kassimi, 2017). Bagkan George
H.W. Bush'un yardimcilarindan Dick Cheney
ve Paul Wolfowitz 1992 yilinda Pentagon'a
sunduklar1 bir ¢aligmada, Soguk Savas sonrasi
dénemde ABD'nin tek kutuplu bir diizen kurarak
sekilde liderlik
yapmasinin gerekli oldugunu ileri stirmiislerdir
(Gaddis, 2002: 50-57; Gozen, 2014:120).

politik,

cikarlarini  gergeklestirecek

Orgiitiin; ideolojik  y®niiniin
gormezden gelinerek kararlarin oybirligi ile
alindigi, tyelerin veto hakkina sahip olduklar1
bir savunma oOrgiitii olarak vurgulanmasinin,
ABDnin bir saldir1 ve isgal aygiti olarak
orgitii kullanma amacini ortbas etmek icin
oldugu gorillmektedir. NATO Antlasmasr’nin
5. Maddesinin, yetmis ti¢ yillik tarihi boyunca
bir¢ok taleplere ragmen neden ABD diginda
diger iyelere uygulanmadigi seklinde stirekli
sorulan ve cevapsiz kalan soru, NATOnun
ABD merkezli bir o6rgiit oldugunu ve diger tye
tilkelerin menfaatlerinin ikinci planda kaldigini
acik olarak gostermektedir.

ABD hegemonyasinin tartismasiz bir sekilde
diinya siyasetine yon verdigi Soguk Savas sonrasi
donemde catigmalar ya da savaslar eksik olmamus,
aksine terdrle miicadele ad1 altinda birgok askeri
operasyon gerceklestirilmistir. Ikinci Diinya
Savagrnin bitiminden 11 Eylil Saldirilarinin
oldugu déneme kadar Londradaki Uluslararasi
Stratejik Calismalar Enstitiisiiniin verileri, [kinci
Diinya Savasi sonrasindaki bu elli bes yillik s6zde
baris siirecinde diinyanin doksan ilkesinde 22

milyon 456 bin kisinin yagamini yitirdigini ve

bu siiregte tam 188 silahli ¢atigma yasandigini
ortaya koymaktadir (Degirmencioglu, 2007:85).

Bir diger 6nemli husus, giivenlik algis ve tiye
devletlerin herhangi bir olgu veya olaya kars
algilaridir. Her {ilkenin giivenlik algis1 kendi
cografi, siyasi, kiiltiirel kosullarina goére farklilik
arz etmektedir. Giivenlik tehditleri ¢ogu zaman
genel olsa da ulusal ¢ikarlar devreye girdiginde
bu konu 6znel bir hale déniisebilmektedir. Ittifak
tyelerinin giivenlik konusundaki degisken ve
farklilasan algilar1 da giivenlik tehditlerine
kars1 kolektif bir sekilde ¢oziim iretilmesinin
bir

bolgedeki terdr ve terérizm kokenli eylemlerin

zorlagmasina neden olmaktadir. Yani
Ittifak tyelerinin hepsi icin tehdit veya sorun
olarak algilanmasi ya da kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Uluslararas: iliskilerde, klasik realizme gore
kaosun egemen oldugu uluslararas: sistemde
devlet
dig1 aktorleri kullanmasi ya da yonetmesi
kacinilmazdir. O halde, bir bélgede karisiklik bir

devletin ¢ikari i¢in gerekli ise baska bir devletin

devletlerin ulusal ¢ikarlar1  geregi

¢ikarlar1 agisindan tehlike olusturabilir. Sadece
NATO i¢in degil ayni zamanda AB igin de ortak
bir giivenlik politikas1 olusturmak ve bunu
yurititmek Birligin biitiin entegrasyon ¢abalarina
ragmen pek miimkiin olmamistir. Burada da
benzer nedenler giivenlik politikasinin devletlere
vebolgelere gore degismesi yatmaktadir. Ornegin,
Akdenize siyasi, ekonomik ve sosyal olarak
6nem veren Fransanin atfettigi giivenlik derecesi
ile Almanyanin verdigi énemin ayni olmamasi
NATO, iiyelerini belirli bir
tehdit tizerinde fikir birligine vardirmada ciddi

gayet dogaldur.

sorunlar yasamakta, bu durum ise NATOnun
islevsiz konuma gelmesine ve sadece aliskanlikla

varligini stirdiirmesine yol agmaktadir (Erenel &

Gedik, 2022).
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NATO, ABD etkisi ile alan digina ¢ikan ve
giderek kiiresellesen bir orgiit olma egilimindedir.
Diger yandan, Fransa i¢in NATOnun Avrupa
Savunmasr’na yonelik misyonu yetersiz ve Amerikan
merkezlidir (Casin & Gedik, 2019). Bu nedenle,
ya NATOyu “Avrupalilagtirmak” gerekir ya da
Avrupanin savunmasint Avrupali devletler kendileri
tistlenmelidir. Bu ¢alismanin bashgina da esin kaynag1
olan Macron'un NATO’ya yonelik 2019daki soylemi
aslinda tam olarak bunu isaret etmektedir. Fransiz dig
politikasini olugturan Gaullizm agisindan, Avrupanin
savunmast Amerikalilara degil, Avrupanin 06z
evlatlarina birakilmalidir. Fransanin bu ayriksi olarak
tanimlayabilecegimiz dis politika stratejisi biitiin
Soguk Savag déneminde siirmiistii (Bozo, 2008). ABD
ile ‘arkadas, miittefik ve baglantisiz’ olma durumu
iki kutuplu diinyada Fransizlar icin bir hareket
alan1 yaratiyordu (Védrine, vd., 2018). Bu nedenle,
NATOdaki ABD hegemonyas: iiye devletlerin de

kosulsuz kabul ettigi bir durum degildir.

—
ABD, NATO'yu ulusal cikarlar

dogrultusunda aragsallastirmaktan
kacinmamustir.

ABDnin 11 Eyliilden Ortadogudaki
miidahalelerini NATO ¢atisi altinda  yiiriitmesi

sonra

ve Orgiitiin olanaklar1 ile askeri kapasitesinden
yararlanmasi, ulusal ¢ikarim Ittifak'in - genelinin
cikart gibi yansitmasi, basta Fransa ve donemin
Cumhurbagkani Jacques Chiracin tepkisine neden
olmugtur (Lequesne, 2007). Yalnizca Chirac degil
ayni zamanda bagka AB ilkeleri tarafindan da sert
bir sekilde elestirilmesine yol agmistir. ABD, Irak ve
Afganistan miidahaleleri gibi operasyonlarda NATO
askeri desteginden yararlanarak ayni zamanda sert
giicline (hard power) mesru bir zemin aramaktadir.
Kisacast ABD, NATO’yu ulusal ¢ikarlar1dogrultusunda

aragsallastirmaktan  kaginmamugtir. Ornegin,
Afganistan Operasyonuna NATO fiyesi icerisinde yer
alan devletler, askeri ve tibbi yardimlar basta olmak
tizere her tiirlii destegi saglamistir. Ama buna karsin
ABDnin operasyonlari baglatma siireci biraz oldubitti
yontemi ¢ercevesinde gelismistir. Buna benzer bir
olgu Libya Miidahalesinde de yasanmustir. Burada
bu sefer ABD degil, NATOnun askeri kanadina
heniiz iki y1l 6nce yani 2009°'da dénen Nicolas Sarkozy
yonetimindeki Fransa, Libya'ya 19 Mart 2011 yilinda
miidahaleyi ABD ve Ingiltere'nin destegiyle baslatmus,
NATO ise resmi olarak operasyonun ydnetimini
30 Mart 2011de devralmistir. Dolayisiyla, hukuki
prosediir eylemlerin gerisinden, mesrulastirmak i¢in
gelmistir.

NATO, acik kapr politikasiyla iiye kabul etmekte,
yani {ye olmak isteyen iilkelere karst olumlu
yaklagmakta, Ittifakin Kalpgih1 elinde tutana
kadar yayilmasmni istemektedir. NATO bir orgiit
yapisiyla aslinda sadece bir askeri birlik degildir.
Mevcut kosullarda NATO iiyelerine bir ekosistem
sunmaktadir. Bu ekosistem silah ticareti, teknoloji
transferi, kredi ve ekonomik yardimlar ve destekleri
(Akdeniz, 2022: 13).

NATO, agik kapi politikasiyla genislemesini ve

icinde barindirmaktadir
biiytimesini stirdiirmeyi amaglarken ayni zamanda
kendi igine kapali bir ekosistem olmaktan kaginmaya
calismaktadir. Kullanilan askeri teknoloji ve silahlar
tiye iilkelere aktarilmakta aslinda askeri bir ekosistem
biitiin iiye tilkelerde ayni olacak sekilde siirdiiriilebilir
yasanabilirlik ~ saglanmak istenmektedir. ~Buna
ragmen, bilyime ve geniglemenin dogal sonucu
olarak hareket kabiliyeti azalmakta, karar alma
mekanizmasi entropiye maruz kalmaktadir. Bundan
kaginmak i¢in orgiit kullanim dis1 kalan enerjisini
kullanacak sahalar aramakta ve tabiri caiz ise sorun
alanlar1 agmaktadir. Kendini daha dinamik ve islek
tutabilmek i¢in ¢atismalara, gerilimlere ihtiya¢ da

duymaktadir. Rusya-Ukrayna Savagrnin da gosterdigi
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Fransa Cumhurbagkani Emmanuel Macron, 28 Kasim 2019 tarihinde Fransa'nin baskenti Paris'teki
Elysee Sarayi'nda NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg ile bir araya geldi. (Xinhua/Gao Jing)

gibi gerilimin olagandan daha fazla yaratilmasi ve
tehdidin boyutunun biiyiitiilmesi de s6z konusudur
(Akdeniz, 2022: 13).

Macron 2019 yilinda verdigi bir miilakatta, Trump
yonetiminin NATO’ya danismadan  Suriyedeki
giiclerini ¢ekme kararma atifta bulunarak “Su anda
yasadigimiz sey NATO'nun beyin dlimiidiir” diyerek
NATO’nun i¢inde bulundugu ¢ikmaza iliskin dikkat
ceken bir tespitte bulunmustur. Ayrica, 2020 yilinda
diizenlenen 56. Miinih Konferansimin konusu
“Batisizik” olarak belirlenmistir (Courmont ve
Deportes, 2022; Baverez, 2020; Tokatls, 2022: 75).

[ttifak'in iiyeleri farkli giivenlik algilar1 nedeniyle
destekledikleri tercihleri hayata gecirme konusunda
isteksiz davranmaktadirlar. Bu davranigin bir ornegi,

NATO iiyesi iilkelerin 2014 yilindaki zirvede, 2024

yilina kadar olan on yillik donemde GSYIH’lerinin
%2’sini savunma harcamalarina ayirma karari
almalaridir (NATO, 2014). Hedef, teoride bir karar
olarak  onaylanmist;, ancak yiikiimliliiklerine
uymayan {ilkelere yaptirim uygulanmasini saglayacak
yasal olarak baglayict hitkiimler konulmamistir.
Sonug olarak, bu maliyetlere katlanilmamas, iiyelerin

¢ogunlugunun NATOya kars1 yiikimliliklerini

yerine  getirme  konusundaki  isteksizligini
yansitmaktadir.
Giivenlik  algilama  geklinin ~ ve  giivenlik

onceliklerinin yol agtig1 farklilig1 en iyi sekilde Fransa
gostermektedir. Fransa, NATO kapsaminda askeri
harcamalarini GSMH’sinin %1,7’si ile hep asgari
diizeyde tutmustur (Fipeco, 2023; Bustamente, 2022;
Lagneau, 2022).
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Bu maliyetlerin bdyik bir kismi Fransanin
Afrika'daki topraklarini korumak i¢in harcanmaktadur.
Fransa 2013 yilindan bu yana Afrikada terorle
miicadele adi altinda yeni operasyonlar baslatmig
ve Afrikadaki topraklarini korumak igin onlarca
yidir siirdiirdéigii  yiizlerce bagimsiz operasyon
uygulamasini devam ettirmistir (Gedik & Kayaly,
2023: 133-137). Ancak Fransa i¢in bu gorevler gittikce
daha zor bir hale donmektedir. Macron'un tek tarafli
ve kibirli politikalar1 Fransanin giderek daha fazla
dislanmasma neden olmugtur. Fransanin NATOya
muhalefeti, Afrika ve Ortadogudaki egemenligini
koruma ve NATO’nun giiciinii kendi yaninda tutma
arzusundan kaynaklaniyordu. Oziinde Fransa, ABD ve
NATO’nun Avrupadan ¢itkmasini ve Rusya ya da Cine
kars1 savasmak yerine kendi kontroliindeki bolgelere

odaklanmasini istemektedir (Alpar,2021).

—

Glinumiiz dunyasi tek bir
ulusun yonetemeyecegi kadar
karmasiktir.

Atlantik Ittifaki'nin neredeyse tiim maliyetini
tek bagna stlenen ABD'nin eski baskani Donald
Trump’in 2018 yili boyunca birgok kez NATOdan
ayrilma istegini giindeme getirdigi bilinmektedir
(Ugler ve Bulut, 2021: 44; Béraud-Dureau ve Giegerich,
2018). ABD’nin NATO'nun kurulusundan bu yana ilk
kez bu fikri giindeme getirmesi, 2018 yilinda bir¢ok
anlasmadan cekilen ABD’nin bu fikrini ne olgiide
hayata gegirebilecegi heniiz belli olmasa da, Ittifak'in
geleceginin  sorgulanmasi agisindan  6nemli bir
paradigma degisiminin baslangici olarak goriilebilir.

Giiniimiiz diinyas: tek bir ulusun yénetemeyecegi
kadar ABD askeri

savaslar1 kazanmis olsa da arzu edilen son duruma

karmagiktir. olarak girdigi

ulagamamugtir. Bu durum, cesitli etnik gruplarla

basa ¢tkma konusunda ABD’nin sémiirgeci Britanya
Imparatorlugu'nun gerisinde kaldigini gstermektedir.
Hindistan gibi yerlerde kurdugu basarili sémiirge
yonetimlerine ragmen, Ingiliz Imparatorlugu ancak
yiiz yildan (1815-1918) biraz fazla ayakta kalabilmistir.
ABD Imparatorlugu ise altmiginci yilinda (1944-
2004) ¢okme emareleri sergilemeye baglamistir
(Degirmencioglu, 2007:87).

Amerikali ekonomist Herbert Steine gore: “Bir
sey devam edemez ise durur” ABD’nin de: Mevcut
politikalar ve ekonomik yapisi ile daha fazla devam
edemeyecegi agiktir (Perry, 2018: 52-54). Rakipsiz
kalan gii¢ kendi sonunu hazirlamaya baslamistir. ABD
ekonomik, askeri, teknolojik ve politik iistiinliigiiniin,
gelecek yirmi/yirmi bes yil i¢inde siirecegi, ancak
rakiplerinin (AB, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu, Hindistan) artan giici ve diinya
kamuoyunda olusan ABD karsithigmin da etkisi ile
ikinci yirmi beg yil iginde iistinliigiinii kaybedecegi
degerlendirilmektedir (Degirmencioglu, 2007: 91).

Bat1 Avrupa-Atlantik  yap1
tanimlanabilen hegemon varlik, kaginilmaz kiiresel

veya olarak
liderlik savaginda gerileme ve ¢okiisii geciktirmek
tizere hamle {izerine hamle yapmaktadir. Biden'in
NATO Genel Sekreteri ile yaptig1 basin toplantisinda
Avrupa givenlik jargonunda tarafsizlik politikast
anlamma gelen Finlandiya modeline igneleyici
gonderme yaparak “Avrupamin Finlandiyalilagmast
yerine NATO’lulagmasi” kelimelerini kullanmas:
durumu  ozetlemektedir. Artik Ugiincii  Diinya
(Hibrid) Savasi resmen baslamigtir. Devletler pozisyon
almakta, saflar netlesmektedir. Durumun Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarindaki bloklasmalardan fark:
bulunmamaktadir (Glirdeniz, 2022).

ABD, yiikselen gii¢ler karsisinda Asya kitasindaki
hakimiyetini arttirmak amaciyla NATO disinda
inga ettigi alternatif olusumlar icerisinde daha fazla
yer almaya baglamistir. ABD, yiikselen Cin tehdidi
karsisinda Asya Pasifik bolgesindeki miittefikleriyle
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Quad Dortli Glvenlik Diyalogu, hikimetler arasi glivenlik forumuna katilan tlkeler. (BRIQ, 2023)

isbirligine yonelerek tesis etmeye caligtig1 yeni
olusumlardan Quad (Quadrilateral Security Dialogue)
ve AUKUS (Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD) ile
ulusal giivenligini garanti altina alirken, yiikselen veya
rakip giilerin hareket alanini kisitlamaya galigmaktadir
(Tokatli, 2022: 80). Avustralya, Hindistan, Japonya
ve ABDden olusan Quada daha sonralari Yeni
Zelanda, Giiney Kore ve Vietnam katilmigtir. AUKUS
ise Avustralya, ABD ve Ingiltereden olusmaktadir
(Martynova, 2023; Upadhyaya, 2022). AUKUS bu ii¢
devlet arasindaki tglii bir askeri anlasma olmasina
ragmen giniimiizde hala bir ittifak halini almamustur.
Bu anlagma, 1951den beri Avustralya ve ABD arasinda
yurirlitkte olan askeri ittifak Avustralya, Yeni Zelanda,
ABD Giivenlik Anlasmas’ni (ANZUS) tamamlarken,
1984’te uygulanan niikleerden arindirilmis boélge
politikast kapsaminda niikleer gemilerin karasularina
erisimini reddeden  Yeni
birakmaktadir (Cheng, 2022).

NATOnun hayatta kalmast ve uzun omiirli

Zelanda'y1r  disarida

olmasiyla ilgili olarak, tahminlerin éncelikle devam
etmekte olan Rusya-Ukrayna Savagt ve Cin'in de
dahil oldugu potansiyel bir Asya-Pasifik savasindan
etkilenmesi beklenmektedir. NATOnun bu yeni
stratejik vizyonu goz oniine alindiginda, iki 6nemli
olaymn orgiitiin gelecekte nasil gelisecegi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmasi muhtemeldir. ilk olast
gelisme, ABD'nin Rusya-Ukrayna Savagt sirasinda
AB ve NATO ile ittifak kurmasinin bir sonucu
olarak NATO’nun bityiimeye ve genislemeye devam
edecegidir. Isve¢ ve Finlandiyanin catisma baglar
baglamaz 6rgiite katilma siirecini baglatmalari bunun
bir gostergesidir (Akdeniz, 2022: 16). Bu siirecin, on
dort tiyenin SSCB silahlartyla donatilmasi (ki bunlarin
gogu bir zamanlar SSCB'nin pargasiydi), potansiyel
yeni iiyelerin Bati/NATO silahlariyla donatilmas: ve
bu silahlarin kullanim 6mrii dikkate alindiginda elli
yilda tamamlanmasi ongoriilmektedir. Bu biiylime
kuskusuz ABDnin diinyadaki hakim gii¢ olarak

yerini korumasina bagli olacaktir.
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Her ne kadar miimkiin goériinmese de AB,
stratejik yoneliminde ve bir Avrupa Ordusu'nun
olusturulmasinda belirtilen hedeflere ulagmaktan ¢ok
uzaktir. Diinyadaki en bityiik rakibi Cin, gok yakininda
olmasina ragmen, ABDnin diinyayr yOnetme
arzusunu askeri agidan heniiz engelleyebilmis degil.
Bu da onu ¢ok dnemli kilmaktadir. fkinci potansiyel
gelisme, tim onemli orgiitlerin diizensizlik nedeniyle
yasayabilecegi sorunlarla ilgilidir. Bu baglamda
NATO’nun béliinmesi, pargalanmasi veya dagilmasi

en onemli sorundur (Akdeniz, 2022:16).
Sonug

ABDnin, NATO ve AB iilkelerine giiven vermeyen
davranislari, ABD'den 6zerk yeni bir Avrupa Giivenlik
Mimarisinin ~ olusturulmasi  ¢aligmalarina  ivme
kazandirmigtir. Faaliyetler yon vermek amaci ile
¢ikarilan Stratejik Pusula, 6zerk askeri gii¢ olusturma
cabalar1 halen devam etmektedir. Ukrayna-Rusya
Savagt sonrast NATOnun gelecegi tartigilirken,
AB giivenlik mimarisinin sekillenmesinin de hiz
kazanacag1 degerlendirilmektedir. Rusyaile sorunlarin
bir sekilde ¢6ziimi sonrast ABD icin NATO’nun fazla
bir onemi kalmayacag1 agiktir. Hem mali kaynaklar:
hem de kiiresel gii olarak yasadig1 zorluklar ABDYyi
hegemonik gii¢ koltugundan indirebilir. Bat1 iilkeleri
de yaklasmakta olan ger¢egin farkindadirlar ve
ABDssiz bir Avrupa’ya donils caligmalarini giderek
arttirabilecekleri soylenebilir. NATOnun  yetmis
¢ yilik yasantisinin getirdigi yonetsel zorluklar
nedeniyle artik bu tiir gok genis katilimli érgiitlerin,
ozellikle giivenlik amagli 6rgiitlerin yerine bolgesel ve
daha kiigiik orgiitlerin yer alabilecegi 6ngoriilebilir.
Ingiltere Batrda diplomasinin efendisi olarak
kabul ediliyorsa, Cin de Dogu'da diplomasinin
efendisidir. Son yiiz doksan bes yilda diinyada en
cok savaga ve catigmaya katilan ya da baglatan iilke,

Bati medeniyetinin sembolii olan Ingilteredir.

Cin catismalar1 baglatmada onuncu, ¢atismalara
katilmada ise besinci siradadir (White, 2017; Henrich,
2020). Genel savag yatkinliginda ise Ingiltere birinci,
ABD besinci ve Cin onuncu siradadir (Akgiil, 2015:
503-510). Gegici bir ¢oziim olarak, Cin'in hedef
olarak belirledigi deniz ve hava silahlar1 seviyesine
ulagana kadar boyle bir savasa girmekten kaginacagini
varsaymak mantiklidi. ABD, NATOnun Cin’i
kiskirtacak  herhangi bir davranigta bulunmasi
uygun olmasa da NATO’ya baski yapabilir. Cin ve
Rusya arasinda daha yakin bir iligki ABDnin ve
potansiyel olarak NATO’nun siyasi baskis1 sonucu
ortaya ¢ikabilir. Bu da diinyada iki kutupluluga geri

doniilmesine yol agabilir. £

Notlar
' NATO'nun Yedi Stratejik Konsepti, ittifakn strateji-
sini belirleyen, NATO’nun kalic1 amacini ve dogasin, temel
giivenlik gorevlerini ve degisen giivenlik ortaminda karsi-
lagtig1 zorluklar1 ve firsatlar: ana hatlariyla belirtir. Ayrica
ittifak'in giivenlik yaklagiminin unsurlarini belirler ve siyasi
ve askeri adaptasyonu i¢in kilavuz ilkeler saglar. ilk Strate-
jik Konsept 1949da ikincisi 1950de Kore Savagi sirasinda,
tglinciisii 1954’te, dordiinciisii 1966'da, begincisi 1991de, al-
tincist 1999da ve yedincisi 2010 yilinda yayinlanmigtir. Son
olarak, 2022 yilinda Yeni Stratejik Konsept adiyla bir belge
daha yaymnlanmugtur.
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