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Halk saglig: tehditlerine ve acil durumlara isim takmak ve dolayl olarak sug isnat etmek tarihsel
bir egilimdir. COVID-19un “Cin Virtisii” olarak adlandirilmasi benzer bir egilime isaret
etmektedir. S6z konusu egilim, bu makalenin kiiresel salgin iizerinde yiiriitiillen bir hukuk harbi
olarak tanimladig1 ve 6ncelikle Cin Halk Cumhuriyeti'ni hedef alan bir olgunun ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Tabii, halk saglig1 icin uygulanan sokaga ¢ikma yasagi ve is hayatina ve toplumsal
etkilesime yonelik kisitlamalar nedeniyle ortaya ¢ikan sasirtici maliyetler, bu ithamlarin artmasina
neden olmustur. Kiiresel salginlar1 yasal sorumluluk mercegi altinda yeniden kavramlastirmak,
hukuk harbi ¢ercevesinde taktiksel bir 6nlem olarak goriilebilir. Bunu yapmak, bir patojenin dogal
yolla bulasmasina karsin insanlari ve kurumlari suglamaktir. Kiiresel salgin konusunda sug isnat
etmek ve tazminat talep etmek i¢in kamusal organ ve kuruluslar1 kullanma yoluyla yapilan hukuk
harbi uygulamasi, COVID-19 pandemisinin kalic1 bir miras1 olmay1 vadetmektedir. Béylelikle,
uluslararast iliskilerde devletlerin yarg: bagisiklig: ilkesine meydan okunacag, bu ilkenin altinin

oyulacag ilan edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19; Cin; kiiresel salginla ilgili hukuk harbi; yasal sorumluluk

KURESEL SALGIN KONUSUNDA SORUMLULUK
ile ilgili tartismalarda, Carl von Clausewitz’in
goriisii yasal yollara uyarlanarak; catigmay1 de-
vam ettirmek tizere hukuk alanina danisilmis ve
hukuk alan1 kullanidmistir. Bu tiir digsmanliklar,
onceden de oldugu gibi, bir tilkenin adli kurulus-
lar1 ve yar1 yargisal organlar1 (quasi-legal fora)
yoluyla yapiliyor ve stratejik hedeflere erismek
i¢in i¢tihatlar ve diizenlemeler kullaniliyor. Hu-
kuk, “yeni siyaseti” olusturuyor. Siri Gloppen ve
Asuncion Lera St. Clair, hukuku “6zellikle diger
yonetim organlar1 zayifsa, sosyal ve siyasi one-
mi giderek artan” bir alan olarak gérmektedir
(2012: 899). Hukuku bu gekilde kullanma pra-
tigi ‘hukuk harbi” olarak tanimlaniyor. Esasinda
bu kavramin kendisinin merak uyandiran bir
gecmisi bulunur (Werner, 2010). Kavram, Ge-
orge W. Bush yonetimi siiresince, kiigiiltiicli bir
ifade olarak kullanilds; liberal ekonomilerin al-
tin1 oyma potansiyeline sahip, siipheyle bakilan
bir etkinlik tiirti haline geldi. Bir kavram olarak
hukuk harbinin Yeni Muhafazakarlar (Neocon)

tarafindan benimsenmesinin amaci; menfur ve
gizli hedefleri biiyiitebilecek her tiirlii kanun ve
islemi gecersiz hale getirmekti ve bu kavram,
ABD Savunma Bakanhi@ tarafindan kiskirtict
bir sekilde “uluslararasi organlari, yarg: stirec-
lerini ve terdrizmi kullanan zayiflarin stratejisi”
olarak tanimlandi (Werner, 2010: 62). The Law-
fare Project (CN: Hukuk Harbi Projesi - Yahudi
gruplarin hak ve hiirriyetlerini korumak icin ¢ali-
san, ihtilaflar konusunda fon saglayan, kdar amaci
glitmeyen bir diisiince kurulusu), hukuk harbini
tanimlarken, onun bu olumsuz etkisini soyle
kaydeder: “Hukukun bir silah olarak kullanil-
mast ya da daha belirgin bir ifadeyle hukukun
ve yasal sistemlerin; stratejik, siyasi ya da aske-
ri amaglarla suistimal edilmesi” (Werner, 2010:
62). Werner’in savundugu tizere “hukuk harbi
gibi kavramlarin tanimlar1 degismez degildir;
aksine, farkli sosyal pratiklerde kullanildik¢a ev-
rilir” (Werner, 2010: 62).

Simdi ise igler tersine dondii. Arag haline

getirilmis ayni ilkeler, yeni koronaviriise ya da di-
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ger adiyla COVID-19% sebep oldugu gerekgesiy-
le Cin’i hedefe oturtmak i¢in kullanilmaktadur.!
Hukuk harbi; tazminat veya tahkikat yetkilerine
sahip uluslararasi bir kamu saglig1 kurulusu ol-
madig1 i¢in sinur Gtesi sikintilara karsi miicadele
edebilmenin ve dava acabilmenin mekanizmasi
haline gelmistir. Kavram, bagta ABD ve Ingiltere
olmak tizere Batidaki siyasetgilerin, Cine yonelt-
tikleri suglamalar ile ilgili tazminat talepleriyle
uluslararasi ve ulusal mekanizmalara bagvura-
bilmelerinin bir aract olmustur. Bunu yaparak,
Cin Halk Cumhuriyetine kars: ulusal mahke-
melerde dava agabilmek icin geleneksel Yeni
Muhafazakarlarin (Neocon) kagindiklar: cesitli
diizenleyici gercevelere basvurmuslardir. Kural-
lara dayal1 uluslararasi diizen s6ylemiyle, Diin-
ya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi kurumlarin
tstlendigi gorevleri ve geleneksel mahkemeleri
kullanma yoluna bagvurmuslardir. Bu siirecte,
devletlerin yarg: bagisiklig1 ve bununla baginti-
l1 olarak egemen esitlik ilkesi dahil olmak tizere
uluslararas1 hukuk sisteminin temel ilkelerine

aykur1 tavsiyelerde bulunulmustur.

Suclamaya Deger Hastaliklar

“Cin’i suglamanin giizelligi bu isin belirsizligin-
de yatiyor” (Liu, 2020). Bu kiiresel salginla ilgili
suglama egilimi, COVID-19 ile birlikte basla-
mamustir, yeni degildir. Hastalik ve enfeksiyon,
Susan Sontag'in son derece acik bir sekilde be-
lirttigi gibi, ahlaksizlik ve suglamay1 beraberinde
getirir (Sontag, 1989). Enfeksiyonlarin ve hasta-
liklarin cografi ve kiilttirel kokenle iligkilendiril-
mesi, sorumlulugu kars: tarafa atma ve ahlaki
suglama dilinden kaynaklanmaktadir. Frengi
(Sifiliz) hastaligi, 16. yiizyilda Fransiz krali 7.
Sarl'in askerleriyle kars1 karstya kalan Italyan-
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lar tarafindan Fransiz hastaligi Morbus Gallicus
olarak adlandirilds; Fransizlar da buna “Napo-
liten hastaligr” diyerek misilleme yapti. Kristof
Kolomb'un Amerika'y: kesif gorevi ile baglantili
olarak, su¢lamalarin Iber Yarimadasi sakinlerine
yonelmesi uzun stirmedi (Rumbaut, 1997: 440).
Avrupa'daki Kara Oliim (Biiyiik Veba Salgini)
sonucunda ilkesel bir amagla bir dizi diizenle-
me getirildi: Bozulmus pislik depolar1 olmakla
suclanan ciirtimiis bedenler hedef alindi. Orne-
gin, Floransa'da fahiseler ve dilenciler “medeni
hayatin kirlilik kaynaklar1” olarak gériilityordu
(Slack, 1988: 447).

1916'da Amerika Birlesik Devletleri'ne ge-
len italyan gdgmenler muhtemel cocuk felci
tasiyicilart olmakla suglandilar. Alan Krautun
belirttigi gibi, “gd¢menlerin bircogu asir1 yogun
mabhallelerde yasiyordu ve bircok kesim tara-
findan 6teki ve toplum tzerinde yikici etkileri
olabilecek insanlar olarak goriiliiyordu. Italyan
gocuk felcinin goriilme sikligy; salginin oldiirii-
ciiliigii ve kurbanlarinin geng olusu sebebiyle za-
ten sarsilmis olan bir halkin hayal giicii tizerinde
bityiik bir etki yaratt1” (Kraut, 2010).

1918 ve 1919'da milyonlar: 6ldiiren HIN1
virisi, cografi olarak dogru yerle iliskilendiril-
mekten ziyade siyasi kolaycilik nedeniyle Ispan-
yol viriisit’ adiyla anildi. 1. Diinya Savasi sirasin-
da savasan devletler, savas giiglerinin moralini
bozabilecek bir viriisle ilgili tartismalar1 engel-
lemek istiyorlardi. Savas sirasinda tarafsiz olan
Ispanya, viriisle ilgili haberleri sansiirlemedi ya
da engellemedi. ABC Gazetesi, Madridde bir
salgin meydana geldigini bildirdiginde, viriisten
[spanya'nin sorumlu oldugu yéniinde bir yanil-
sama yaratildi (Trilla & Daer, 2008).

1 Virtsun cikis yeri ile ilgili tartismalar konusunda bkz. (Bryner, 2020).
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Siyasi amaglarla koriiklenen salgin sugla-
malar1 konusunda gecen yiizyillda da dikkate
deger ornekler goriildii. 1985 yilinda, Sovyet
Yazarlar Birliginin resmi dergisi Literaturnaya
Gazetada, Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Send-
romunun (AIDS) Georgia - Atlanta'daki Hasta-
lik Kontrol Merkezleri ile isbirligi icinde, Mary-
land'deki Fort Detrick Ussit'nde vyiiriitiilen bir
biyolojik ¢aligmanin tiriinii oldugunu iddia eden
makaleler yayimland: (Elkin & Gilman, 1988:
361; Seale, 1986). Resmi yayin kurulusu Prav-
danin siyasi karikatiirciisii D. Agaeva, kinayeli
bir dille suglama ve varsayimlara bugiin hala
ornek teskil edebilecek imgelerden ilham aldi.
Ciziminde ugursuz goriiniimlii bir bilim insani,
AIDS viriisti ile doldurulmus bir test tiipiinii, ga-
mal1 hag tasiyan ABD’li bir generale veriyordu.
Bir¢ok oli de toplama kampi kurbanlar: olarak
resmediliyordu (Elkin & Gilman, 1988: 361).

(China Daily, 2020)

Yakin zamanlarda, ayni suglamalar -ozel-
likle Ebola ile birlikte- kiiltiirlere, aligkanliklara
ve davranislara da yoneltilmistir. Bir teze gore,
baoyle bir hastaliktan muzdarip olan halklar ayni

zamanda siyasi ve epidemiyolojik anlamda da

yargilaniyorlar ve “gii¢ iliskilerini” gormezden
gelen degerlendirmeler, “somiirge donemine
benzer kiiresel saglik esitsizliklerinin etkin se-
kilde yeniden iiretilmesi ve dolayisiyla mesru-
lastirilmasini” sagliyor (Richadson, McGinnis &
Frankfurter, 2019: 1).

Suclamalarin Cercevesi

Yeni koronaviriis de birilerini su¢clama konu-
sundaki sozciik oyunlarindan kurtulamamuigtir.
Avustralyali Senator Malcolm Roberts, viriisiin
nedeniyle ilgili olarak konuya séyle bir giris ya-
pryor: “Cin, diilnyaya COVID-19u saldig1 i¢in
tazminat 6demeli midir?” (Roberts, 2020). Ya-
nit sorunun i¢inde sakly; kasit, sug ve zayiat var-
mis gibi kabul ediliyor. Hukuk &rtiisiiniin altina
saklanarak, jeopolitigin hizmetinde olacak se-
kilde, karmagik dogal bir olayin kaynag: olarak
insanin doga tizerindeki etkisi gosteriliyor. Kii-
resel saglik uzmani David Fidlere gore, "Cin'in,
COVID-19'un sonuglar ile ilgili sorumlulugu
hakkindaki dava, uluslararas1 hukuk ile ilgili ol-
maktan ziyade, ABD ile Cin arasindaki jeopoli-
tik ¢ekismenin nasil kiiresel salgin siyasetlerini
sekillendirdigi ile ilgilidir" (Fidler, 2020). Tazmi-
nat, eski hale getirme ve cezalandirma talepleri-
ni igeren yasal girisimler silsilesine bir girizgah
olarak, virtsiin adi ABDde ‘Cin viriisi’ olu-
vermistir (Libby & Rank, 2020). Bu da Cinden
kars1 atagin gelmesini tetiklemis ve viriisiin
ABD tarafindan yaratildig1 anlatisi, kendilerini
Washington'un jeopolitik ajandasina yakin his-
setmeyen tlkeler tarafindan da benimsenmistir
(Aarabi, 2020). Cin Digisleri Bakanlig1 sozciisti
Zhao Lijian, “Viriisin Wuhana ABD Ordusu
tarafindan getirilmis olabilecegi” suglamasinda
bulundu (Lijian, 2020). Bu tiir suglamalar kok
saldy; iistelik The Lancet gibi seckin tibbi yayin-




larin sergiledigi durusa ve "COVID-19'un dogal
bir kaynag1 olmadigini" 6ne siiren komplo teori-
lerini mahkim etmesine ragmen... (Calisher vd.,
2020: 42; Bryner, 2020).

EOVID-19 hakkinda tasarlanan ve
ardindan yayilan komplo oykiileri,
ayni zamanda kiiresel salgin ile ilgili
bir ‘seytanlar listesi’ yaratiimasina
katkida bulunarak, daha genis
kapsamli suclamalar icin de giic
kazanilmasini saglamistir.

COVID-19 hakkinda tasarlanan ve ardin-
dan yayilan komplo 6ykiileri, ayn1 zamanda kii-
resel salgin ile ilgili bir ‘seytanlar listesi’ yaratil-
masina katkida bulunarak, daha genis kapsamli
suclamalar i¢in de gii¢ kazanilmasini saglamigtir.
Bu suglama oyununun en dnde gelen taraftar: ise
ABD Bagkani Donald Trump oldu. Trump, 16
Mart tarihinde, Twitter hesabindan "ABD’nin,
Cin Virtisi'nden ciddi anlamda etkilenen hava
tasimacilig1 ve benzeri sanayileri destekleyecegi"
ile ilgili bir paylasimda bulundu (Trump, 2020).
Viriisii neden 1srarla bu sekilde adlandirdig: so-
rulunca, lafini esirgemedi. “Clinkii Cinden ge-
liyor. Bu yiizden 6yle adlandirtyorum. Irker bir
soylem filan degil. Her seyi yerli yerine koymak
istiyorum” (Fallows, 2020). ABD Digisleri Baka-
n1 Mike Pompeo ise yerellestirme ve belirginles-
time ¢abasiyla “Wuhan viriisi” tabirini tercih
ediyor ve bu arada Cin Halk Cumhuriyetinin
viriisti gizlediginin altini giziyor. “Mutlak gergek
su ki; sorularin yanitlarini bilmiyoruz, ¢iinki
Cin bu yanitlar1 bizimle paylagsmiyor. Bence bu
bile bircok seyi anlatiyor” (AP News Agency,
2020). Pompeo igin viriisiin kaynagi oldugu id-
dia edilen hayvan pazarinin ve bir viroloji ens-
titiistiniin birbirine yakinlig1 da ¢ok sey anlati-

yor! Diirtiisellikle gorevini kétitye kullanmanin

bulustugu potansiyel komplocu bir dizi mesaj...
“Wuhan Viroloji Enstitiisiiniin, hayvan pazarin-
dan yalnizca birkag kilometre uzaklikta oldugu-
nu biliyoruz” (AP News Agency, 2020).

Pompeo, Nisan aymin sonlarma dogru,
ABD Ulusal Istihbarat Direktorii Ofisinin al-
dig1 tutumla geliserek ve viriisiin laboratuvarda
tretildigi tezine dayanarak daha da buytik bir
suglama getirdi. “Simdiye kadar, en iyi uzmanlar
virisiin insan yapimi oldugunu disiinme egi-
liminde. Ve bu noktada buna inanmamam i¢in
higbir sebep yok” (Pompeo, 2020). ABD Istihba-
rat Toplulugunun tutumu ise, ABD Ulusal Istih-
barat Direktorii Ofisinin (Office of the Director
of National Intelligence- ODNI) agiklamasinda
Ozetlendigi tizere oldukea farkli bir uzman de-
gerlendirmesine dayaniyordu. ABD Istihbarat
Toplulugu, COVID-19’un cografi kékeninin Cin
oldugunu kabul etmekle beraber viriisiin “insan
yapimi olmadigina veya genetiginin degistiril-
mis olmadigina” dair “genis bilimsel mutabakat”
ile ayn1 kanidaydi. ABD Istihbarat Toplulugu,
“salginin; enfekte olan hayvanlarla temas yoluy-
la m1 yoksa Wuhandaki laboratuvarda olan bir
kaza sonucunda mi bagladigr” ile ilgili bilgileri
ve istihbarati “dikkatli bir sekilde” incelemeye
devam edecekti (Office of the Director of Natio-
nal Intelligence, 2020).

Mart ayindan beri, ABD siyaset kurumu-
nun icinde, Cin'in sorumlulugu ile ilgili tartis-
malarda, tilkenin kottiliigii ve hatalar: konusun-
da basmakalip séylemler hdkim oldu. Pompeo,
Cin'in kamu saghgr sorunlarina neden olan
olumsuz rolii i¢in "esi benzeri goriilmemis" dedi.
Ulke seri bir hastalik bulastiricisiydi ve ‘diinyaya
hastalik yayma’ konusundaki sicili goze ¢arpi-
yordu. Cin Halk Cumhuriyetindeki “laboratu-
varlar standartlarin altinda” ¢aligtyordu (Pom-
peo, 2020). Cumbhuriyetci stratejistler, secim

stratejilerinde de bu konulara usuliince egildiler;
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adaylarina yonelik hazirladiklar1 17 Nisan tarihli
bildirilerinde, yeralt: diinyasindaki siddete gon-
derme yaparak “Koronaviriis, binlerce hayata
mal olan bir Cin ‘vur-kag ve ardindan ortbas et
yontemidir!” dnermesini ortaya attilar (O’Don-
nell & Associates Strategic Communications,
2020: 17). Cumbhuriyet¢i adaylarin, tizerinde
durmalar1 tavsiye edilen konusma konularimi
iceren belgede, s6zde sorumluluk konusundaki
saysiz gosterge siralaniyor. Tavsiye listesi, koti
davraniglara yonelik suglamalar ile dolu. ABD-
Cin ¢ekismesi kara bulutlar1 topluyor, 6zellikle
de ekonomik agidan.

Cin'in “berbat biyo-giivenlik standartla-
rin1 ve yarasa viriisleriyle hizli ve dikkatsiz bir
bicimde oynama konusunda ge¢misten gelen
sabika kaydin1” énemsememesi, kapak konusu
olacak oykiilerin dagitima hazir olmasi, viriis-
le ilgili kanitlarin imha edilmesi, Diinya Saglik
Orgiiti'niin “viriisiin kapsamiyla ilgili 6liimciil
iddialar konusunda Cin’in sozciisti olarak hiz-
met etmesi’, “diinyanin en 6nemli tibbi donanim
trtinlerinin istiflenmesi” vb. (O’Donnell & As-
sociates Strategic Communications, 2020: 17).
Cinli yetkililer “harekete gegmeden 6nce biitiin
bir ay beklediler” ve bu sirada “potansiyel olarak
viriis tagtyan 5 milyon insan” Wuhan terk etti.
Bu sirada Cin, “biitiin yedek kisisel koruyucu do-
nanim stoklarin1” satin alarak ve “Cinde bulunan
Amerikan sirketlerinin, ¢ok 6nemli kisisel koru-
yucu donanimlari ihrag etmesine izin vermeye-
rek” kiiresel 6nlemlerin alinmasina engel oldu.

Mart ayinda, Missouri Cumhuriyet¢i se-
natorii Josh Hawley ile New York temsilcisi
Cumbhuriyetgi Elise Stefanik, hem ABD Temsil-
ciler Meclisine hem de ABD Senatosu’na, CO-
VID-19’un kokenleri ile ilgili “eksiksiz bir ulus-

lararast sorusturma” yapilmasini talep eden bir
onerge sundular.? Suglu zaten bastan belli oldu-
gu icin istenildigi kadar tartigilabilinirdi. Onerge
“Cin Halk Cumbhuriyetinin COVID-19un acili-
yetini ve yaylhmlnl saklama kararinin, ABDde
ve diger iilkelerde insan hayatina ve ge¢im kay-
naklarina etki ettigini, dolayisiyla bundan so-
rumlu tutulmasi gerektigini” One siiriyordu.
Onergede, Cin'in egemenligine kafa tutan bir
tavirla, bu tir bir sorusturmanin ABD’nin ve
“virtisten etkilenen diger milletlerin” halk saglig:

yetkilileri tarafindan ytiriitiilmesi istenmektedir.

Egemenligin Mesruiyetini
Ortadan Kaldirmak
Kiiresel salgin tizerinden yiiriitiilen hukuk har-
binin en goze ¢arpan unsuru, Cin'in egemenligi
konusundaki mesruiyetin hukuksal kaynagini
ortadan kaldirma cabalar1 olmustur. Amag sade-
ce, 6nceden belirlenmis bir hedef olarak Cin’in
sugunu saptamak iizere tlilkeye sorusturma ag-
mak degil, ayn1 zamanda teamiil geregi Cin’in
ABD mahkemelerinde sahip oldugu yarg: ba-
g1sikligini da ortadan kaldirmaktir. Cesitli yasa
teklifleri, uluslararasi hukukun egemen esitlik
ilkesini tanimamaya hizmet etmektedir. Egemen
esitlik ilkesi; askeri, ekonomik ve demogratik
gergekler asimetrik olmasma ragmen, biitiin
devletlerin yargisal anlamda esit oldugu oner-
mesini kabul eder (Birlesmis Milletler Anlagma-
s1, Madde 2(1); Anson, 2016). Hukuk¢u Hans
Kelsen, “Devletlerin esitligi, siklikla, egemenlik-
lerinin bir sonucu olarak agiklanir veya egemen-
likleri esit olduklar1 anlamina gelir” diyor (Kel-
sen, 2000: 34). Bu ilke, BM Devletler Arasinda
Dostea Iliskiler ve Igbirligine Iliskin Uluslararas
Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ile daha

2 Cin Halk Cumhuriyeti'nin COVID-19'u ele alis sekli ve bunun ABD ve diger ulke vatandaslari Gzerindeki etkisi hakkinda ulus-
lararasi sorusturma yapilmasini destekleyen ABD Senatosu 6nergesi (116. Meclis, 2. Oturum) icin bkz: https://www.hawley.
senate.gov/sites/default/files/2020-03/Hawley-China-Coronavirus-Resolution.pdf.




da gelistirilmigtir. “Biitiin Devletler egemen esit-
likten yararlanirlar. Biitiin Devletler, ekonomik,
toplumsal, siyasal ya da baska nitelikteki farklara
bagli olmaksizin esit haklara ve gorevlere sahip-
tirler ve uluslararasi toplumun esit iiyeleridirler”
(Birlesmis Milletler, 1970).

Bu esitligi kabul etmek, tartismasiz olarak,
egemenligin getirdigi yargi bagisiklig1 ilkesini de
kabul etmektir ve bu ilke; bir devletin mahke-
melerinde, bagka bir devletin yetkilileri ile ilgili
yasal islem yapilmasinin oniine geger. 1894te
Ingilterede Kraligenin Yargiglar Boliimi'nde
(CN. Yiiksek Mahkeme) goriillen Mighell - Johor
Sultanm (1984) davasinda kaydedildigi iizere, bir
egemen devlet asla dokunulmazhigindan vaz-
gecemez, bunun tek istisnasi, egemen devletin,
mahkemenin “yazili ¢agrisi {izerine yargilamada
hazir bulunmayr” talep etmesidir. Egemen dev-
letlerin yargi bagisikligi, ABDde 1976 Yaban-
c1 Egemen Devletlerin Yarg: Bagisiklig1 Yasasi
ile diizenlenmistir (Mighell v Sultan of Johore,
1984). ABD Temyiz Mahkemesinin kararinda
belirtildigi {izere “Yasa, yabanci egemen dev-
letleri, masraflar ve kesif giderleri dahil olmak
lizere yargilama ytlikiinden muaf tutar” (Rubin v
Islamic Republic of Iran, 2011: 795).

r'-\BD Kongresi; kiresel salgindan
dolayr alinmasi gereken sorumluluk
diistincesi etrafinda birleserek,
Yabanci Egemen Devletlerin Yargi
Bagisikhgi Yasasi'nin esasina
aykiri bir sekilde, hem sorusturma
acmak hem de devlet kurumlari
ve vatandaslarin dava acmalarinin
onundeki engelleri kaldirmak icin
ugrasmaktadir.

ABD Kongresi; kiiresel salgindan dolay:
alinmasi gereken sorumluluk diigiincesi etrafin-

da birleserek, Yabanci Egemen Devletlerin Yarg:

Bagisiklig1 Yasasrnin esasina aykir: bir sekilde,
hem sorusturma agmak hem de devlet kurum-
lar1 ve vatandaslarin dava agmalarinin 6ntindeki
engelleri kaldirmak i¢in ugragmaktadir. Cin’in
COVID-19 ile ilgili atti$1 adimlar, on yillardir
stiregelen ve tizerinde uzlagilmis ictihat kapsa-
minda degerlendirilmemis, istisnai sayilmigtir.
Egemen devletlerin yarg: bagisiklig ilkesini si-
nirlandirma konusundaki ilhami, Ter6rizm Des-
tekgcilerine Karsi: Adalet Yasasrndan almaktadir-
lar; bu yasa ABD topraklarinda yapilan bir terér
saldirisina destek olan haksiz fiilleri sinirsizlas-
tirmistir (CN. Destek hangi iilke mengeli olursa
olsun, ABD'ye yargilama yetkisi vermektedir)
(JASTA, 2016: section 3). Senator Josh Hawley
(Cumbhuriyet¢i/Missouri) ve Senatér Tom Cot-
ton (Cumbhuriyetgi/Arkansas), Yabanci Egemen
Devletlerin Yargi Bagisiklig1 Yasasrni sinirlan-
dirmak i¢in bu ¢ok tartigmali 6rnegi takip etmis-
lerdir. Hawley'nin ABD Senatosuna sundugu
COVID-19 Magdurlar i¢in Adalet Yasasi, ya-
banci egemen devletlerin bagisikligini ortadan
kaldirirken, bir yandan da “ifsacilar1 susturmak
ve COVID-19 ile ilgili 6nemli bilgileri saklamak
gibi sorumsuz eylemlerinden dolayr Cin Ko-
miinist Partisi'ne kars1 dava agmak i¢in bireysel
basvuru hakki” verecektir (Hawley, 2020). ABD
Senatorii Cotton'un, Temsilciler Meclisi iiyesi
Dan Crenshaw (Cumbhuriyetgi/Teksas) ile bir-
likte hazirladig yasa tasarisi ise ideolojik agidan
net, iilkeye acik¢a herhangi bir atifta bulunmak-
tan kaginiyor, bunun yerine siyasi yapiya saldi-
riyor. Yasa tasarisinin Ozetinde “Bu yasa, Cin
Komiinist Partisini Amerikalilara Hastalik Bu-
lagtirmaktan Sorumlu Tutan 2020 Yasasi olarak
adlandirilabilir” denilmektedir (Cotton, 2020).
Bu amagla, Birlegik Devletler Kanunu, “uluslara-
ras1 halk saglig1 aciliyeti ile ilgili bilgilerin kasith
olarak gizlenmesi veya tahrif edilmesi konusun-

da ve diger amaglarla yabanci bir devlete kars1”
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bireysel bagvuruyla hukuk davalar1 acilabilmesi
i¢in degistirilecektir. Tasar1, yliriitmenin bireysel
davalar1 incelemesine de engel olmuyor. Buna
gore, ABD Disisleri Bakani davay izleyebilir, an-
cak bunun i¢cin ABD'nin “davali yabanci devlet ya
da herhangi bir bagka davali ile, boyle bir davaliya
karst arabuluculuk cergevesinde iyi niyetli goriis-
melerde bulundugunun tasdiklenmis olmas: ge-
rekiyor” (Cotton, 2020: 6).

Diger yasa tasarilar1 daha saldirgand:i ve
bol miktarda tazminat talep etme konusunda
wsrarciydi. Virlisiin insan eliyle iiretildigi tezini
savunan Tennessee Senatorii Marsha Blackburn
ise Yabanci Egemen Devletlerin Yarg: Bagisikli-
81 Yasasin degistirerek, Yasaya “biyolojik silah
kullanan yabanci devletler yarg: bagisikligindan
yararlanamaz” ifadesinin eklenmesini 6nermis-
tir. Tasarisinin adini ise, usule uygun olarak
“Cin Kaynakli Viral Enfeksiyon Hastaliklarin
Durdurma 2020 Yasast” veya “COVID Etkisini
Durdurma 2020 Yasas1” koymustur (Blackburn,
2020). Senator Blackburn, muhafazakar bir grup
olan Turning Point USA Bagkani Charlie Kirk
ile yaptig1 roportajda, yasa tasarisinin gerekeesi-
ni 6zetlemis ve dikkat ¢ekici bir tesadiifle, Cin’i
"yeni ser ekseni"nin pargasi olmakla su¢lamistir.
Sebebi ve sugluyu tespit etmek hi¢ de zor ol-
mamustir. “COVID viriisiine neden olduklarini
biliyoruz. Bunu da, neler oldugu konusunda ya-
lan soyleyerek ve bilgi saklayarak yaptilar. Seffaf
davranmadilar. Uzerinde ¢alismamiz icin bize
viral numune vermediler” Ve bunun ardindan
konudan konuya atliyor: iistiinii 6rtme gtidiisd,
viriisti tasarlamak, dikkatsizlik vb. “Biiyiik olasi-
likla laboratuvarlarinin birinde basladi. Bu labo-
ratuvarlarla ilgili endiselerin 2014 yilindan beri
s6z konusu oldugu dillendirilince, simdi Cin,
‘Hayir, bizden biri degildi’ demeye c¢alisiyor”
(Martin, 2020).

Karesel Salginla ilgili
Hukuk Harbi Davalari

Birgok tilkede yasal organlar yoluyla Cin'den taz-
minat talep etme diigiincesi yayilmaktadur. Italyali
sosyolog Massimo Introvigne’nin vurguladig: gibi,
“tiim bunlar sona erdiginde hatta sona ermeden
once Cin Komiinist Partisi, kuvvetli askeri giicii-
niin durduramayacagi bir diisman, yani saldirgan
Batili avukatlar tarafindan saldiriya ugrayabilir”
(Introvigne, 2020). Bu girisimler, gelir kaybinin
tazmini talebiyle kii¢iik, bireysel davalardan, Cin
Halk Cumbhuriyetine ve onun farkli kurumlarina
kars devlet onayli davalara kadar ¢esitli boyutlar-
dadir. Italya'da Dolomit Daglari'ndaki bir kayak
merkezi oteli, Cin Halk Cumhuriyeti Saglik Ba-
kanlhigrndan, 6zellikle Alp Disiplini Diinya Kupasi
i¢in tamamen rezerve edildigi 18-22 Mart done-
minde kars: karsiya kaldiklar: ticari kazang kaybi
nedeniyle tazminat talep eden dilekgesini Belluno
mahkemesine sundu (Oggi Treviso, 2020). Otelin
avukatt Marco Vignolanin ifadesiyle, “Erken ve
ani kapanma, tim personelin gérevden alinmasi
ve tedarikgilerle yapilan sozlesmelerin iptal edil-
mesi de déhil olmak tizere feci sonuglara yol agt1”
(Bowcott & Giffrida, 2020).

ABD'de de Cin Halk Cumbhuriyeti ve ku-
rumlarina kars1 bir dizi yasal adim atildi. Birkag
ay icinde, ABD federal mahkemelerinde alt1 dava
acildi. Dava acanlar, bireysel isletme sahiplerinden
savcilara kadar genis bir yelpazededir (Bella Vis-
ta LLC v The People’s Republic of China vd., 2020;
Logan Alters,vd. v People’s Republic of China, vd.,
2020). Bunlarin hepsi, mevcut ABD Kongresi'nin
zayiflatmak icin gosterdigi ¢abalara ragmen var-
ligim siirdiiren ‘egemen devletlerin yarg: bagisik-
ligmmin’ heybetli engelini kaldirmay1 hedefliyor.
Hepsi, bir dereceye kadar, "Cin, COVID-19 kar-
sisinda gorevini kotiiye kullandigr i¢in boyle ko-
ruyucu bir haktan faydalanamaz" bahanesini 6ne

stirtiyor (Carter, 2020).
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Eu vakalardan birkaci, davayi
kazanma olasiligindan dolay degil,
ancak viriis konusunda Cin'in suclu
olusunu vurgulayan varsayim
nedeniyle konusulmaya deger.

Bu vakalardan birkagi, davay1 kazanma ola-
sithigindan dolayr degil, ancak viriis konusunda
Cin'in suglu olusunu vurgulayan varsayim nede-
niyle konusulmaya deger. Davalarin genel amag-
lar1 da isin dogasi geregi sarsic1 ve bu nedenle,
hukuk harbi pratigi i¢in kusursuz bir 6rnek
teskil ediyor. Amag; ABD'li vatandaslar1 kiire-
sel salgindan kaynaklanan zararlar1 konusunda
yabanci devletleri dava edecek bir konuma otur-
tarak, siyasi temsilcileri egemenlerin yargi bagi-
sikliginin kapsamini azaltmaya ve sinirlandir-
maya tesvik etmek (Johnson, 2020).

Mart ayinda, Giiney Florida Eyaleti igin
ABD Bolge Mahkemesine “Koronavirus kiire-
sel salgininin yol agtig1 zararlar nedeniyle” top-
lu dava agmak tizere sikayet dilekgesi sunuldu
(Logan Alters, vd. v China, vd., 2020). Suglama,
Cin'in ve c¢esitli devlet kuruluslarinin “CO-
VID-19'un tehlikeli oldugunu ve bir kiiresel sal-
gina neden olabilecegini bildiklerini ancak yavas
hareket ettikleri, baslarini kuma gémdiikleri ve/
veya ekonomik cikarlar: icin tstiinii orttitkleri”
yoniindeydi. Bu tutum, “hesaplanamayan zara-
ra’ ve yaralanmaya neden olmustu ve “kisisel ya-
ralanmalara, 6liimlere ve diger zararlara neden
olmaya devam edecekti” Florida toplu davasy
ticari faaliyetler, 6liim ve zararlarla ilgili bir istis-
na talep ederek egemen yargi bagisiklig1 engelini
ortadan kaldirmaya ¢alisiyor. Dava dilek¢esinde,
oliim ve zararlarin “bu yabanci devletin veya bu
yabanci devletin herhangi bir yetkilisinin ya da

gorevlisinin -memuriyeti kapsaminda hareket

ederken- isledigi haksiz fiilden veya ihmalden
kaynaklandig1” belirtiliyor (Logan Alters, vd. v
China, vd., 2020).

Missouri eyaleti de durumdan vazife ¢i-
kararak, COVID-19dan ve sonuglarindan Be-
jjing'in ve Cin Komiinist Partisinin sorumlu
olmasi talebiyle federal mahkemeye bagvurdu.
Eyalet Bagsavcisi Eric Schmitt tarafindan hazir-
lanan dava dosyasindaki iddialar, "gizleme, delil
karartma ve planh olarak ortbas etme" yoniin-
deki standart anlatiy1 takip ediyor. “Cinli yetki-
liler, salginin ilk ortaya ¢iktig1 kritik haftalarda
kamuoyunu kandirds, ¢ok 6nemli bilgileri gizle-
di, ifsacilar1 tutukladi, saglam kanitlar karsisinda
virtisiin insandan insana bulastigini inkar etti,
onemli tibbi arastirmalar1 yok etti, milyonlarca
insanin virlise maruz kalmasina izin verdi ve
hatta kigisel koruyucu donanimu istifledi ve boy-
lelikle gereksiz ve onlenebilir bir kiiresel salgina
neden oldu” (The State of Missouri, 2020).

Egemenlerin yargt bagisikligini delmek
i¢in iki tane hi¢ de akla yatmayan istisnai duru-
ma atif yapildi. Bunlardan ilki, Yabanci Egemen
Devletlerin Yarg: Bagisiklig1 Yasasrnda yer alan
ve ABD’ye dogrudan etkisi olan bir “ticari etkin-
lik’teki yabanci devletlerin yarg: bagisikligin-
dan faydalanamayacag idi. Ikincisi ise yalnizca
bastan sona ABD topraklarinda gerceklesen
haksiz fiilleri konu alan ve bugiine kadar da bu
dar anlamiyla yorumlanan “haksiz sorumluluk
konusundaki istisna” idi (In re Terrorist Attacks
on Sept. 11,2001, 2013: 117). Iddianameye gore,
Cin'in COVID-19 ile ilgili tutumu, “ABD’yi ve
Missouri Eyaletini dogrudan etkileyecek tica-
ri etkinlikler tegkil ediyordu ve bu etkinliklere;
Wuhan ve Cinde saglik sistemi kapsaminda faa-
liyet ytirtitmek, Wuhan Enstitiisii ve Cin Bilim-
ler Akademisinde virtisle ilgili ticari aragtirma-
lar yiirtitmek, geleneksel basin-yaymn ve sosyal

medya ortamlarini ticari kir amaciyla kullan-
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mak ve “COVID-19’a kars1 miicadelede kullani-
lan kisisel koruyucu donanim gibi 6nemli tibbi
malzemeleri tiretmek, satin almak ve ihrac et-
mek” dahildi ('The State of Missouri, 2020: 9-10).
Cin’in yarg1 bagisikligini kaldirmak i¢in Yabanci
Egemen Devletlerin Yarg: Bagisiklig1 Yasasrnda
yer alan ve ticari olmayan, haksiz fiillerle ilgili
istisnai duruma atif yaparak da, “ABD toprak-
larinda yaralanma veya 6liim ya da mala zarar
verilmesi veya malin kaybedilmesi konusunda
bir yabanci devletten” tazminat talep ediliyordu
(The State of Missouri, 2020: 10-11).

Cine ve Cinli gesitli kuruluslara dava agma
kapsaminda bu muafiyetlere atifta bulunma yon-
temi, bu eylemlerin 6ziinde yatan hukuk harbini
ve bu harbin unsurlarini anlamamiz saglyor.
Boylelikle Cin, hem bir ekonomik rakip hem de
haksiz fiillerin faili, tehlikeli bir tehdit, otoriter
ve gorevini ihmal eden bir gii¢ olarak tasvir edi-
liyordu. Trump yonetiminin ticaret savast yakla-
simiyla ortiisecek sekilde, COVID-19un tiretim
ve ticaretin bir iiriinii oldugu sonucuna varildi
(Wong & Koty, 2020). Missouri Eyaletinin ya-
sal girisiminde virisiin; evrim gecirerek Wuhan
Deniz Uriinleri Pazar’ndaki hayvanlardan in-
sana gectigi tezi kabul edilirken, ayn1 zamanda
bir ticari etkinlik kapsaminda viriis tizerinde
caligan Wuhan Viroloji Enstitlisi'nden yayildi-
g1 hakkinda yeni ortaya atilan teoriye de biraz
yakinlik duyulmaktadir (The State of Missouri,
2020: 12). Viriis, kiiresel ekonomiyi ve is hayati-
n1 etkileyen, tehlikeli ve yikici bir ihracat kalemi
haline gelmistir; sanayi casuslugu ve sanal kor-
sanlik kadar belirgin olmasa da bunlara yakin

bir silah olarak gortilmektedir.
Kurallara Dayali Uluslararasi
Duzen ve Uluslararasi Hukuk

Cin, Kurallara Dayali Diinya Diizeni diye 6ne
stirillen yapiya itiraz ettigi i¢in defalarca tenkit

edildi, kinand: ve meydan okumalarla kars: kar-
stya kald1 (Chellaney, 2019). Malcolm Chalmers
(CN: Ingiltere RUSI diisiince kurulusu baskan
yardimcist) “provokasyona” katildi ve tek bir
“kurallara dayali uluslararas: sistem” bulunma-
digin1 one siirdit (Chalmers, 2019). Boyle bir
goris, uluslararast sistemin bir dereceye kadar
anarsiye egilimli oldugu ve devletlerin uzlas-
malar1 ve fikir birligi sonucunda yumusamis
oldugu disiincesiyle oOrtiistiyor. Boyle bir sis-
temde konulmasi gereken kurallar varsa, -Henry
Kissinger'in diiriistge ifade ettigi tizere- baskin
glic tarafindan “kendi degerlerine gore” konulur
(Kissinger, 1994: 17). Digerleri ise bu kaba ¢6-
ziimden ¢ok, incelikli drnekleri tercih ediyorlar
ve “biiyiik kuvvetlerin yonetimi” tarafindan ida-
re edilen kiiresel bir sistemin temelini olusturan
“tanimlama” normlarinin varhiga atifta bulu-
nuyorlar. 19. yiizyill Avrupa Uyumu (CN: Ulus-
lararas: Viyana Diizeni- 1815 Viyana Kongresi'n-
den 1. Diinya Savasi'na kadar gegen donemde,
Avrupa devletlerinin uluslararasi arenada siyasi
giicler dengesini gozeterek hareket etmelerini sag-
layan uyum sistemi) bu yonde dikkate deger bir
ornektir (Zala, 2017; McLaughlin, 2018). Sozel
olarak dile getirilen Kurallara Dayali Uluslarara-
s1 Diizen, bu amagla tek bir temel varsayimi esas

aliyor: ABD iistiinliigiiniin devam etmesi.

EOVID-1 9'a yanit olarak stirduirilen
kuresel salgin siyaseti ve siyasi
ustalik, Cin‘in “kurallara dayal
sisteme” uymadigi elestirilerini
surdiriyor ve bu iddialarla Cin‘i
uluslararasi toplumda kanunlari ihlal
eden bir kimlik olarak gosteriyor.

Bu tiir bir tstiinlikk, Avustralyanin 2016
Savunma Beyaz Kitab1 (CN: iilkenin oniimiizdeki
yillara doniik askeri stratejisini ortaya koyuyor)
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gibi yaymnlarda goéz ardi edilme egilimindedir
ve bu tiir “uluslararast kurallar” yalnizca “Ikinci
Diinya Savasrnin sonundan bu yana gelisen ge-
nis bir uluslararasi yonetim yapis1” olarak goriil-
mektedir. Yayinda, “Kurallara Dayali Uluslara-
ras1 Dlizen”in, “artan bir baski altina alindig ve
kirilganlik isaretleri gosterdigi” konusunda uya-
rilarda bulunuluyor (Australian Government
Department of Defence, 2016: 45). (“Kurallara
Dayal1 Uluslararas: Diizen”, kavram olarak bel-
gede en az 48 kez kullaniliyor.) Bu kavram ayri-
ca, 2015'ten bu yana Ingiliz siyasetinde de daha
ok deger buluyor. Ingiltere Hiikiimeti'nin 2015
yili Stratejik Savunma ve Giivenlik Raporu, bu
kavrama en az 27 kere atifta bulunuyor. Oysa In-
giltere, 2010 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'nde
“kurallara dayali bir uluslararasi sistem” kavra-
mina yalnizca iki kere atifta bulunmustu (HM
Government, 2015, HM Government, 2010;
Chalmers, 2019: 1).

Pikisl

(Pikist, 2020)

COVID-19a yanit olarak siirdiirillen kii-
resel salgin siyaseti ve siyasi ustalik, Cin’in

“kurallara dayali sisteme” uymadig elestirileri-

ni stirdiiriiyor ve bu iddialarla Cin'i uluslararas
toplumda kanunlari ihlal eden bir kimlik olarak
gosteriyor. Ingiltere'de, eski Basbakan Yardimcis
Damian Green liderligindeki bazi kidemli mu-
hafazakar siyasiler, Bagbakan Boris Johnson'a bir
mektup yazdilar ve mektupta, “Cin’in uluslarara-
s1 anlagmalara uymamasindan dolay1 Kurallara
Dayali Sisteme zarar verdiginden” endise duy-
duklarini belirttiler. Ingilterenin Cin ile iliskisi-
nin dogasini koronaviriis sonrasi yeniden gozden
gegirmeye cagirdilar. Ve ayrica "devletlerin olasi
tiim kiiresel salginlarla ilgili tam bilgi saglamasini
zorunlu kilan, yasal olarak baglayici uluslararasi
saglik hizmetleri diizenlemelerinden” soz ettiler.
Cin’in, bu diizenlemelere uymayarak, “hastaligin
yayilmasina, dolayisiyla kiiresel saglik ve ekonomi
agisindan olaganiistii agir sonuglara yol agmasina
sebep olan” vahim bir ihmali oldugunu iddia etti-
ler (Holloway, 2020).

Bu tiir diizenlemeler ilk olarak 1969 yilinda
kolera, veba, sarthumma, ¢igek hastaligy, tekrarla-
yan ates ve tifiisii kontrol etmek i¢in Diinya Saglik
Asamblesi (World Health Assembly- WHA) tara-
findan kabul edildi. 2005 yilindaki diizenlemede
ise yeni bir alt tipin neden oldugu ¢igek hastaligs,
cocuk felci, SARS ve insan gribi (influenza) hasta-
liklar1 eklendi (World Health Organization, 2016).
Uluslararas: Saglik Tuziigi, devletlere sorumluluk
yiikleyerek, devletleri kiiresel saglik krizlerini tes-
pit etmek;, izlemek, raporlamak ve bildirmek tizere,
halk saglig altyapisini gelistirmeye, giiclendirme-
ye ve stirdiirmeye zorunlu kilar. Biitiin devletler,
Uluslararas1 Halk Saghigi Acil Durumu (PHEIC)
ortaya ciktiginda, ilk degerlendirilmeden itibaren
24 saat i¢inde kendi halk saghgiyla ilgili tiim bilgi
ve olaylar1 Uluslararasi Saglik Tiiziigii (Internatio-
nal Health Regulations- IHR) Ulusal Odak Nokta-
st araciliryla Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) bilgi
vermekle yikiimlidiir (WHO, 2016).
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ABD Deniz Harp Okulu (USNWC) ve Sto-
ckton Uluslararasit Hukuk Merkezi 6gretim tiye-
si James Kraska, Uluslararast Saghk Tliztigii'niin
6. maddesini dikkat ¢ekici buldugunu belirtiyor.
2005 yilinda yapilan degisikligin ikinci ekinde
Ozetlendigi tizere s6z konusu hiikiim; devletleri,
kamu saghg ile ilgili acil durumlarda, DSO’ye
ivedilikle, zamaninda, dogru ve yeterli derecede
ayrintil bilgi vermekle yitkiimlii kiliyor. Bilgi-
lerin seffaf bir sekilde 24 saat i¢inde sunulmasi
ve riskler konusunda ortak bir degerlendirme-
nin yapilmasi gerekiyor. “Ancak Cin, Ocak ay1
sonunda, DSOden gelen kiiresel salgini arastir-
ma destegi ile ilgili yinelenen teklifleri ve Subat
ay1 basinda ABD Hastalik Kontrolii ve Onleme
Merkezinden(CDC) gelen teklifi, herhangi bir
acitklama yapmaksizin reddetti” (Kraska, 2020).
Kraskaya (2020) gore, BM Uluslararast Hukuk
Komisyonunun Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fi-
illerden Kaynaklanan Devletlerin Sorumlulugu
2001 Kanun Taslagi, baglayici olmayan doga-
sina ragmen yine de yol gosterici (Uluslararas:
Hukuk Komisyonu, 2001). Baglayici olmamasi
sorununun istesinden gelmek i¢in Kraska, soz
konusu taslagin ¢ok sayida tarafin katkisiyla ge-
listirildigini, bu sebeple uluslararasi teamiil hu-
kuku tesis ettigini ve boylece biitiin devletler i¢in
baglayici oldugunu ileri siiriiyor. Yani “haksiz fi-
iller”, “devlete isnat edilebilir” fiiller ve “uluslara-
ras1 bir ylikiimliiligiin ihlali anlamina gelir”: Bu
tiir tavirlar -devletin merkezi hiitkéimetinin yii-
riitme, yasama veya yargi islevlerinin bir eylemi
olmasi halinde- devlete isnat edilebilir (Kraska,
2020).

Kraska gibi, Introvigne de tespiti ¢ekinme-
den yapryor: Cin'in COVID-19% kars1 yanitinin
ta kendisi; Beijing’in 2002 yilinda SARS konu-
sundaki tutumuna kars1 ortaya ¢ikan halk saglig:
diizeninin ihlaliydi. “Aslinda diinya bu temeli,

Cin’i goz oniinde bulundurarak att1” Kullanilan

Rﬁresel salginla ilgili yanhs davranis
konusunda tazminat talep etme
gerekeeleri ingiliz cevrelerinde de
destek bulmaya basladi.

bu dil, kasith bir sekilde dogrudan Cin'i hedef
aliyor ve hukuk tanimaz bir devlet olarak gos-
teriyor. S6z konusu “diinya’nin da DSO’niin
Uluslararasi Saglik Tuztgi'ni -beklendigi tize-
re- etraflica diisiinerek hazirladigini soyliiyor.
Yazida ayni zamanda, BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun Uluslararas: Hukuka Aykir: Fi-
illerden Kaynaklanan Devletlerin Sorumlulugu
Kanun Taslagrna da atifta bulunuluyor. Intro-
vigne’ye gore, Cin, “islenilen uluslararas: haksiz
tiilin neden oldugu zararin -eski hale getirme,
tazminat ve kefaret yoluyla- tam olarak taz-
min edilmesinin” temelini olusturan yasalar-
dan kaynaklanan yiikiimlilikleri ihlal etmistir
(Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2001: Madde
34; Introvigne, 2020). Yazida, BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun Uluslararas1 Hukuka
Aykin Fiillerden Kaynaklanan Devletlerin So-
rumlulugu Kanun Taslagrnin 39. maddesine
de atifta bulunuluyor. Buna gére “Devlet veya
gercek ya da tiizel kisilerin ugradigi zararin
tazmininde, isbu zararin meydana gelmesinde
kasithi veya ihmali davranis ya da ytkiimlili-
gl yerine getirmemenin etkisi dikkate alinir”
(Introvigne, 2020). Kraska her ne kadar Cin'in
tazminat 6demesi konusunda somut bir yasal
temelin eksikligini ¢ekse de, Cin'i uluslararas:
toplumun disinda birakma, 6tekilestirme ve ya-
bancilastirmay1 oneriyor. Cin Halk Cumhuri-
yeti, milletleraras1 nezaketten etkin bir sekilde
uzaklastirilmakta, otekilestirilmektedir.
Kiiresel salginla ilgili hukuka aykiri fiil-
ler konusunda tazminat talep etme gerekgeleri

Ingiliz gevrelerinde de destek bulmaya basladi.
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Merkezi Ingilterede bulunan yeni muhafazakar
goriislit Henry Jackson Cemiyeti (Henry Jackson
Society) —basarili yasal girisimlerin sorunlu olabi-
lecegini kabul etmekle birlikte- ilgisini tamamen
Cin Halk Cumbhuriyetinin yiikiimliiliikleri mese-
lesine cevirerek, Cin'in yalnizca G7 iilkeleri igin
yol agtig1 zarar bilangosunun yaklagik 3.2 trilyon
sterline (yaklasik 26.6 trilyon Tiirk Lirast) ulasti-
gini1 belirtiyor (Henderson vd., 2020). Cin'in gore-
vi kotitye kullandigini ve agik bir sekilde sorumlu
oldugunu kabul eden Henry Jackson Cemiyeti
(HJS), siirekli olarak “kurallara dayali uluslara-
rast sistemi” tekrarliyor. Bu sistemi korumak ve
“vergi miikelleflerini cezai sorumluluklardan ko-
rumak i¢in diinya, uluslararasi hukukun ihlali ve
sonuglar1 konusunda Cin Halk Cumhuriyetine
kars1 yasal yollara bagvurmalidir” (Henderson
vd., 2020).

Kurulusun sundugu gerekgeler, Beijing’in
uluslararas1  saglik hitkiimleri  karsisindaki
umursamaz kayitsizlig1 veya ihmali tizerine ku-
rulu. Henry Jackson Cemiyeti raporu, Cin'in
uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarin
saglam kaziga baglamak i¢in, Uluslararas: Sag-
lik Sozlesmesinin yiiriirliige girdigi 19. yiizyil-
dan kalma uluslararasi saglik diizenlemelerinin
normlarini 6neriyor (Henderson vd., 2020: 23).
Henry Jackson Cemiyeti —tipki Kraska gibi-,
Diinya Saglik Orgiitiiniin gorev ve yiikiimlii-
liklerini ana hatlariyla ¢izen Uluslararas: Saglik
Thztigi'ne (2005) ciddi atifta bulunurken, ayni
zamanda da “bulasici hastaliklarin yayilma-
sin1 6nlemek” icin iiye devletlere bu gorev ve
yitkiimliiliikleri iletiyor (Henderson vd., 2020:
23). Cin Halk Cumbhuriyeti “zamaninda, dogru
ve ayrintili halk saglig: bilgilerini rapor etmek-
le” ylikiimlitydd. Bu yiikiimlaliigii Aralik 2019
ve Ocak 2020 aylar1 boyunca yerine getiremedi.
“Aslinda, bunun en azindan kasitl: bir aldatmaca
eylemi oldugu anlagiliyor” (Raporun yazarlari,
karar alma stireglerinde, hatadan dogan ihmal,

kayitsizlik nedeniyle zarara yol a¢gma gibi ortak
tarihi egilimlerin 6nemini kii¢timsiiyor.) Rapo-
run merkezinde duygu olarak 6fke var, ¢linkil
Cin, viriisit zamaninda tespit edip dogru bilgi-
leri paylagsaydi, “hastalik Cin digina ¢ikmaz-
dr” (Henderson vd., 2020: 3). Bununla beraber,
Ginden gelen “yetersiz ve yanhs bilgiler”, Ingil-
tere’nin etkili bir yanit olusturmasini kostekledi.
DSO raporlarina giivendiler, ancak bu raporlar
“hastaliga yakalanan herhangi bir saglik galisani
vakasinin olmadigini” iddia eden hatali Cin ve-
rilerinden faydalanarak hazirlanmist: (Hender-
son vd., 2020: 19). Cin'in ¢ok hassas bir donem-
de bilgi saklayarak, yanlis oldugu muhtemel olan
bilgileri vererek veya hic bilgi vermeyerek DSO
Bagkanr'nin tarafsizligini etkilemeye ¢alistig1 ko-
nusunda gelistirilen gerekce de suglamalara bir
temel olusturabilir (Sarkar, 2020).

Rﬁresel salginla ilgili hukuk harbi
girisimleri, uluslararasi hukukun ve
milletlerarasi nezaketin ana ilkesi
olan egemen devletlerin yargi
bagisikhdi ilkesinin altini oyuyor.

Henry Jackson Cemiyeti; “Cin Komiinist
Partisinin temel teorik dergisi Quishide (‘Olgu-
larin Pesinde’)” 6zetlenen, Cin Devlet Baskani
Xi Jinping’in konuyla ilgili miidahalelerine dair
zaman c¢izelgesini hatirlatiyor. Cemiyete gore,
konuyu gizleme baglaminda nedenler ve sorum-
luluk Politbiironun kendisine uzaniyor. Rapora
gore, Xi Jinping 3 Subat 2020 tarihinde yaptig:
konusmada Ocak ay1 basinda “yeni Koronavi-
riis’in 6nlenmesi ve kontrolii ile ilgili gereklilik-
ler” hakkinda yapilan a¢iklamaya atifta bulunu-
yor (Henderson vd., 2020: 21).

Mevcut uluslararast organlarin bu tiir gika-
yetleri dinlemesi konusunda fazla secenek yok.

Henry Jackson Cemiyeti, Uluslararasi Saglik
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Tiiziigi'nl esas alarak herhangi bir anlasmazlig
DSQO’ve tagimanin “daha énce emsali goriilme-
mis” ancak miimkiin olan bir uygulama olaca-
gin1 itiraf ediyor. “Boylece, devletlerin COVD-
19un ele alinmasiyla ilgili sikayetlerini dile
getirebilmeleri i¢in kolayca erisebilecekleri bir
yol agilmig olacaktir” (Henderson vd., 2020: 24).
DSO Anayasasrnin 75. maddesi de, Uluslarara-
s1 Adalet Divaninin dahli konusunda olas: bir
yol agiyor. Buna gore, “Miizakere yoluyla veya
Asamble tarafindan halledilmemis olan ve isbu
Anayasanin uygulanmasi veya agiklanmasi ile il-
gili herhangi bir soru veya tartisma, ilgili taraflar
bagka bir anlasma yolu bulamadiklar: takdirde,
Mahkeme hiikiimlerine gore Uluslararasi Adalet
Divanina sevk edilir” Bunun yani sira, taraflarin
anlasmazliklarin ¢oztimiinde farkli yollar takip
ederek, Uluslararas: Adalet Divanini uyusmazli-
ga dahil etmesi de miimkiin (Uluslararas: Adalet
Divani, 2002). Diinya Saglik Asamblesi, Ulusla-
rarast Adalet Divanindaki yargilama siirecinde
uygun tartisma zemininin saglanmasi kosulu
ile devre dis1 birakilabilir. Ancak Uluslararas:
Kamu Hukuku uzmani Peter Tzeng’in 6ne siir-
digi tzere, sikayetci devletler Cin'in eylemleri
ile ilgili sikayetlerini “DSO Anayasasrnin kapsa-
mina giren konular” ile sinirlandirmak zorun-
dadir (Tzeng, 2020).

Karesel Salginla ilgili
Hukuk Harbinin Tuzaklari

Kiiresel salginla ilgili yasal girisimlerle biyiik
bir siiphecilik ortami yaratilmistir. Ornegin,
Tufts Universitesi Fletcher Okulu'ndan Joel Tra-
chtman’a gore, ticari etkinliklerle ilgili istisnay:
kullanmak ‘aldaticr’ idi (Johnson, 2020). Kiiresel
bir salginla bas etme konusunda devletin sozde
basarisizliginy, ticari bir mesele olarak degerlen-
dirmek c¢ok zorlama bir yaklasimdir. Konuyla

ilgili igtihatlar da, bahsedilen ekonomik hasarla
iliskili eylemin ABD topraklarinda gergeklesti-
rildiginin kanitlanmasi gerektigine isaret ediyor.
Vanderbilt Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
Ingrid Weurth ise ¢ok daha net bir sekilde ifade
ediyor. “Haksiz fiilin Missouride gerceklesmis
olmasi gerekiyor, Cinde veya Wuhanda degil”
Bu zorlugu agmanin tek yolu, haksiz fiiller ve
ticari istisnalar gibi baska 6zel durumlarda da
yabanci egemen devletlerin yargi bagisikligini
kaldiracak bir yasa ¢ikarmaktir (Johnson, 2020).

3

Cin Cumhurbaskani Xi Jinping, 73. Dinya Saglk
Asamblesi'nde (WHA) pandemi micadelesinde kiresel
isbirliginin dneminden bahsederken. (Xinhuanet, 2020)

Kiiresel salginla ilgili hukuk harbi giri-
simleri, uluslararasi hukukun ve milletleraras:
nezaketin ana ilkesi olan egemen devletlerin
yargt bagisiklig: ilkesinin altini oyuyor ve ayni
zamanda 11 Eylil saldiris1 kurbanlarinin ailele-
rinin dava agabilmeleri i¢in ¢ikartilan Terdrizm
Destekgilerine Karg1 Adalet Yasas: ile ilgili tar-
tismalarin tekrarlanmasina yol agiyor. Terdrizm
Destekgilerine Kars1 Adalet Yasasi; Yabanci Ege-
men Devletlerin Yargi Bagisiklig1 Yasasini ve
Terorle Miicadele Yasasi'ni degistirerek, “11 Ey-
lil saldirilarina destek verdigi iddia edilen Suudi
Arabistana karst dava agilmasina engel olan bu
yasalarin hukuki yapilarr” etkin bir sekilde ge-
cersiz kilmist1 (Daugirdas & Mortenson, 2017:
156). Beyaz Saray Basin Sekreteri Josh Earnest,
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Terorizm Destekgilerine Kars1 Adalet Yasasi'na
kars: ana itiraz1 $6yle dillendirmisti: “Egemenle-
rin yargi bagisikligi, ABD’nin diinyanin her tara-
findan devletlerle yakin sekilde ¢alisma kabiliye-
tini koruyan bir ilke. Ve bu ilkeden uzaklagsmak;
ABDyi, vergi miikelleflerimizi, askerlerimizi ve
diplomatlarimizi riske sokar” (Earnest, 2016).

ABD Bagkan1 Obama da, kendi agisindan
wsrarla, ABD Kongresi tiyelerinin “devlet destek-
li terérizm ile miicadele etme yollarinin” zaten
mevcut oldugunu fark etmelerini saglamaya ¢a-
lismist1. {lgili davalar agilabilir, 6rnegin teroriz-
min sponsoru oldugu belirlenenlere kars: dava
acilabilir. Terorizm Destekgilerine Kars1 Adalet
Yasasinin temel dayanagini kabul etmek; Sa-
vunma Bakanligi, ABD askerleri ve disisleri ve
istihbarat orgtitlerinde aktif olarak ¢alisan yetki-
liler agisindan “yikic1” sonuglar getirebilir. “Te-
rorle miicadele operasyonlarimizin ve her giin
yaptigimiz diger eylemlerin, yabanci davacilar
ve yabanci mahkemeler tarafindan elestirilme-
sinin 6niine gegmek icin ABD olarak bagisiklik
ilkesine dayaniyoruz” (Obama, t.y.). Bu yasanin
onemli bir sonucu olarak, ABD dis politikas: ve
guvenlik ile ilgili kararlar 6zellesir ve artik Yii-
ritmenin kararlar1 olmaktan cikar, davacilarin
amaglarina uygun bir hale gelir (Obama, 2016).
Terérizm Destekgilerine Karsi Adalet Yasasi,
uluslararas: iligkilerde de karmasaya yol agmis-
tir. Yakin calistigimiz ortaklarimizi bile dava-
larla karsi karsiya birakarak, “ortaklarimizla
aramizda gatlaklar yaratmaya degil, gii¢ birligi
kurmaya calistiZimiz ¢ok hassas bir zamanda,
terorle miicadele girisimleri d4hil olmak {izere
¢ok 6nemli giivenlik meselelerinde isbirligimizi
sinirladr’” (Obama, 2016).

Yasa ¢ikarken bile serh konuldu, Cumhuri-
yetgilerin Grup Bagkani Mitch McConnell(Ken-
tucky), “istenmeyen sonuglara” yol agabilecegini
belirtti. (Basta yasanin ¢ikmasi i¢in destek verdi
ancak sonradan, Beyaz Saraydan gelen belge-

leri yanlis degerlendirerek bu destegi verdigini
soyledi.) Ardindan Temsilciler Meclisi Sozciisii
Paul Ryan (Cumbhuriyet¢i/Wisconsin), “deni-
zagirl gorev yapan askerlerimizi her tiirli yasal
tuzaktan ve cezadan korumak i¢in ¢alismaliyiz”
dedi (Kim & Everett, 2016).

Kiiresel salginla ilgili hukuk harbi yaklas:-
mina yapilan elestirilerden en tedirgin edicisi,
kargilikli misillemeden dogacak risk konusudur.
ABD vyetkilileri, 6ntine gelen her seyi yikacak
bir hukuk harbi manzaras: ile kars1 karsiyadir;
yeni koronaviriis ile ilgili tehlikeleri ABD kamu-
oyuna anlatma konusunda 6zensiz davrananlar
da dahil.. John Bellinger (CFR iiyesi), “Kong-
re onayiyla Cine dava agilmasina izin vermek,
Cin'in de ABD’ye veya ABD’nin Cindeki yetkili-
lerine, ‘COVID-19’u kasith tiretmek iddiasiyla’
dava agmaya izin vererek misilleme yapmasi ile
sonuglanabilir” uyarisinda bulunuyor (Bellin-
ger, 2020). Belfer Bilim ve Uluslararasi Iliskiler
Merkezinden Rachel Esplin Odell, Cinli yetki-
lileri hedef almanin getirdigi tehlikelerin altin
daha da kalin cizgilerle ¢iziyor. “Eger Cinli yet-
kililere yaptirimda bulunulursa, onlar da CO-
VID-19 tehdidini ciddiye almayan, virts hak-
kinda yanlis tibbi bilgiler paylasan veya viriisiin
kokeniyle ilgili yanlis teoriler yayan ABD yetki-
lileri hakkinda, 6rnegin ABD Bagkani, Bagkan
Yardimecisi, ¢ok sayida vali ve Kongre iiyesi (Se-
nator Cotton dahil) hakkinda hizli bir misille-
me yapmak isteyeceklerdir” (Odell, 2020).

Odell ayrica, Introvigne ve Kraskanin he-
yecanli bir sekilde ileriye gotirdiigii gibi, kamu
saglig1 konusunda devlet sorumlulugu ile ilgili
taslak maddeleri (CN: BM Uluslararas: Hukuk
Komisyonu’nun 2001 yilinda kabul ettigi "Ulus-
lararasi Hukuka Aykiri Fiilerden Kaynaklanan
Devletlerin Sorumlulugu Kanun Taslagi" kaste-
diliyor) kullanmanin ‘biraz hainlikten’ fazlasi
oldugunu belirtiyor. Salgin hastaliklar, gézlem-
lenmesi ve takip edilmesi zor, basa ¢ikilmaz
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bir hale gelebilir. Saglikla ilgili uluslararas:
cabalar, uluslararasi hukuku ihlal eden bir dev-
letin “neden oldugu hasar1 tam olarak tazmin
etmesi gerekliligini” kabul eden teamiil kapsa-
mina girmemektedir. BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tasariya yoruma muhtag bir madde
eklemistir. Buna gore, tazminat kasten islenen
haksiz fiil sonras1 meydana gelen tiim sonuglar
icin degil, yalnizca dogrudan haksiz fiilin so-
nucu olarak nitelendirilebilecek zarar i¢in soz
konusu olacaktir (Uluslararas1 Hukuk Komis-
yonu, 2001: 92).

Cinli yetkililer; kurallara dayal1 sistem tar-
tismalar1 ve hukuk harbi davalari etrafindaki
mevzilenmeyi ve saglikla ilgili bu anlatilar1 ‘gii¢
esitsizliklerini stirdiirme girisimi’ olarak go-
riiyor ve buna bagh olarak, tarihteki saldir1 6r-
nekleri tizerinde tekrar diisiinmeye yoneliyorlar.
Tazminat ile ilgili tartigmalari, tarihsel baglam-
dan yani Asagilanma Yiizyili ve Afyon Savaslari
boyunca Cine zorla kabul ettirilen asagilanma-
dan koparmak da zordur. The Economist (2017)
yilinda, ¢ok sayida takipgiye ulagan Twitter pay-
lagiminda “Ingiltere ve Cin birbirini uyugturucu
dumaninin arasindan goriiyor” diyor ve devam
ediyor: “Harika, ¢ok gtizel, siz de bize Afyon Sa-
vaglar1 konusunda tazminat ddeyin” (Shumei,
2020). Cin Devlet Bagkani Xi Jinping, Britan-
ya Imparatorlugu’'nun son karakolu olan Hong
Kongda, bir devleti giigten diigiiren zehirli mira-
sa atifta bulundu. “Cin, Afyon Savasindan sonra
defalarca, kendisinden kii¢iik ve daha az niifu-
sa sahip tlkeler tarafindan yenilgiye ugratildi”
(Connor, 2017). Cin Halk Cumhuriyetinin kor-
diplomatigi su anki gézlemlerinde, buna benzer
diisiinceleri yeniden hatirliyor. Cin'in Londra
Biiytikelcisi Liu Xiaoming, bu yasal girisimlerin,
19. yiizy1l boyunca siirdiiriilen Avrupa somiirge

savaglarini animsattigini digiiniiyor. “Baz1 siya-

setciler, bazi kisiler diinyanin polisi roliinii tistlen-
mek istiyor, ancak su anda gambot (silahli gemi)
diplomasisi doneminde degiliz ve Cin toplumu-
nun yari-somiirge, yari-feodal oldugu dénemde
de degiliz” (Bowcott & Giffrida, 2020).

Sonuc

Fort Detrick Ussi'nden Wuhan’a, Kara Olim
(Veba) donemindeki Floransali fahiselerden
Kongo Demokratik Cumbhuriyetindeki Ebo-
la kurbanlarina kadar ortak tema, suclama ve
zorla hesap verdirme olmustur. Kiresel salgin-
la ilgili Cin'i hedef alan hukuk harbi saldirisi-
nin altinda, kamu saghgin: siyasilestirilmis bir
arag olarak kullanma istegi yatmaktadir. Her ne
kadar amacin Cin’i salgindan sorumlu tutmak
oldugu iddia edilse de, esas amag Cin’i baski al-
tinda tutmaktir. Bu tiir bir sorumluluk ile ilgili
mekanizma, evrensel olarak kabul edildigi ve
mesruiyetini goris birliginden aldigi sdylenen
uluslararas1 hukuka dayaniyor. Yasal yollar ve
organlar, geleneksel gii¢ cekismelerini stirdiir-
mek i¢in kullaniliyor.

Kiiresel salgin anlatis1 konusundaki yakla-
sim da, ortada bir kusur oldugu konusunda ze-
min olusturmak i¢in taslar1 désiiyor; en azindan
etkili bir soylem yaratiyor. Ho-fung Hung (2004),
bunun “dar goriisli” ve “kiiresellesme karsitr”
bir dislup oldugunu soylityor. Hung, SARS]a il-
gili calismasi ve bu hastalikla miicadele ¢abalari
sonucunda, igbirligi i¢inde gelistirilecek kiiresel
bir yanitin, ulusal ve kiiresellesme karsit1 bir ya-
nittan ¢ok daha giiglii olacag: kanisina variyor.
Gegimsizlikten ziyade kiiresel isbirligi daha faz-
la tercih edilirdir; giiglii kiiresel kurumlar zay:if
olanlara kiyasla daha makbuldur (Hung, 2004:
19). Ancak kiiresellesme kargitlar;, COVID-19’a
kars1 tepkilerinde silah olarak kiiresel salgin tize-

rinden hukuk harbi yiirtitmeyi se¢mislerdir. «
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