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0z

Bu ¢alisma, Mao Zedungun diyalektik anlayisini ve bu anlayisin siyasal sonuglarini incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma, Maonun diisiincesini {i¢ temel eksen {izerinden degerlendirmektedir: Ekonomik determinizm ve
biirokratik-teknokratik sosyalizm elestirisi, kitlelerin siyasal miicadeledeki kurucu roliine yaptig1 vurgu ve
Cin'in geleneksel diigiince mirastyla kurdugu iliski. Maonun diyalektigi, Sovyet Marksizmi ve 6zellikle Stalin’in
tarihsel materyalizm yorumu ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Aragtirma sonucunda Maonun diyalektik
anlayiginin ekonomik altyapryr merkeze alan klasik Sovyet yaklasimindan 6nemli Slciide ayrildigr tespit
edilmistir. Mao, toplumsal doniisiim siirecinde kiiltiiriin, ideolojinin, siyasal miicadelenin ve kitlesel seferberligin
belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Bu yaklasim, onun kitle ¢izgisi anlayiginin teorik temelini olusturmaktadir.
Maoya gore sosyalizmin gelisimi yalnizca iiretici gliglerin ilerlemesine degil, kitlelerin siyasal siireclere aktif
katilimina da baglidir. Bu nedenle Stalin déneminde kurumsallagan teknokratik ve biirokratik egilimler Mao
tarafindan elestirilmistir. Calisma, Maonun diyalektik anlayigimnin Cin diigiince gelenegi ile Marksist teorinin
etkilesimi icinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Maonun siyasal pratiginde toplumsal
geliskilerin devrimci déniisiimil hizlandiracak bir unsur olarak gériilmesi, onun diigiincesinde geleneksel Cin
diyalektigi ile modern ilerlemeci-devrimci anlayis arasinda onemli bir gerilim yaratmigtir. Bu nedenle Mao
Zedung Diisiincesi, bir siyasal ideoloji olmanin Gtesinde, ekonomik determinizm, siyasal 6zne ve toplumsal
doniisiim iliskilerine dair 6zgiin tartismalar tireten 6nemli bir diisiinsel miras olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: diyalektik, geleneksel Cin diisiincesi, kitle ¢izgisi, Mao Zedung, Mao Zedung Diistincesi,
siyasal dzne.

Mao Zedong’s Dialectical Understanding: Critique of Economic Determinism, the Political
Subject, and the Chinese Intellectual Tradition

ABSTRACT

This study examines Mao Zedong’s understanding of dialectics and its political implications. It evaluates
Mao’s thought through three principal dimensions: his critique of economic determinism and bureaucratic-
technocratic socialism, his emphasis on the constitutive role of the masses in political struggle, and his
engagement with China’s traditional intellectual heritage. Mao’s dialectical approach is examined comparatively
in relation to Stalin’s interpretation of historical materialism. The findings show that Maos understanding of
dialectics departs significantly from the classical Soviet approach centered on the economic base by emphasizing
the role of culture, ideology, political struggle, and mass mobilization in social transformation. This perspective
underpins his concept of the mass line, according to which socialism depends not only on the development of the
productive forces but also on the active political participation of the masses. The study further argues that Mao's
dialectical thought emerged through the interaction of the Chinese intellectual tradition and Marxist theory,
while his effort to accelerate revolutionary transformation through social contradictions generated a tension
between traditional Chinese dialectics and the modern revolutionary-progressivist worldview. Consequently,
Mao Zedong Thought offers an original theoretical framework for understanding economic determinism, the
political subject, and social transformation.

Keywords: dialectics, Mao Zedong, Mao Zedong Thought, mass line, political subject, traditional Chinese
thought.
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Giris

MAO ZEDUNG'UN DIYALEKTIK ANLAYISI,
kadim Cin ve modern Batili felsefi kaynaklarin
etkisinde sekillenmekle birlikte, temelde siyasal
pratigi icinde gelismistir. Bu yiizden, yasadig1 do-
nemin siyasal ve toplumsal miicadelelerinden
soyutlanarak diisiiniilemez. Diyalektigi sadece
bir metot olarak kabul edip, maddi kosullarin
anlagilmasinda bir rehber olarak kullanmamis;
diyalektik anlayigini, kendi siyasal pratigine
dayanarak yeniden iiretmistir. Teori ve pratik
arasinda kurdugu bu iliski, Mao’yu dogmatiz-
min sinirlarindan kurtarsa da diyalektik siirece
hiikmetme iddiasinda bir filozof-kral roliine
biirinmesine neden olan asiriligi da tetikle-
mistir. Olaganiistii donemlerin ortaya ¢ikardig:
biiyiik bir devrimci olan Mao; tiim zamanlari,
olaganiistii donemin kosullarini yeniden tirete-
bilecegi bir imkan mertebesinde kabul etmistir.
Burada Maonun kadim diyalektik bilgisinden
koparak, modern insanin, gercekligi insa ede-
bilecegine dair diinyevi teolojisinin radikal bir
tezahiirii goriilmektedir.

Maonun diyalektik anlayisinin bir diger
yonii, onun st yapiya bircok Marksist-Leni-
niste gore ¢ok daha 6nem vermesi ve bununla
baglantili olarak kitlelerin siyasal miicadelede
tayin edici bir rol oynadigini vurgulamasidir.
Bu agidan Mao, Gramsci ile beraber 20. yiizyilin
en 6nemli Hegelyen Marksist devrimcilerinden
sayilabilir.

Mao, 1937 itibariyle kaleme aldig1 diyalektik
tizerine yazilarinda dogrudan J. Stalin ile he-
saplasir. Burada Stalin’in, Cin Komtinist Partisi
(CKP) icinde cereyan eden klikler arasi miica-
delede, Maonun karsisinda konumlanmasi ve
bu konumunu Maonun sadece pratigine degil,

teorik bakis agisina oldukga sert elestiriler geti-

rerek aciklamasi son derece belirleyicidir. Mao,
Stalin'in diyalektik diisiincesine getirdigi elesti-
rilerle, daha sonra teorilestirdigi Sovyetler Bir-
ligi'nin kapitalizme geri doniis siirecine yonelik
ilk duastinsel temelleri de bu donem itibariyle

hazirlamaya baglamistir.

=

Nitekim Xi'nin Cin'deki siyasi ve
ahlaki cuirlimeye karsi ¢o6ziimu
liberal Bati degerlerinde degil
Marksizm ve geleneksel Cin
erdemlerinin sentezinde arama
cagrisi, Mao’nun Marksist diyalektik
ve kadim Cin diyalektiginden
beraber yararlanma cabasiyla son
derece benzerdir.

Maonun diyalektik tizerine yazilarindaki bir
diger hedef de kadim Cinli kaynaklardan bes-
lenmeyen ve maddi tiretim siireci i¢inde yer al-
mayan aydinlar ve parti kadrolaridir. Maonun
bu diisiinceleri, daha sonra Cine 6zgii sosyalizm
olarak nitelenen, Cin'in kendi tarihsel ve top-
lumsal kosullar: iginde sekillenen modelin ge-
lisimi agisindan mihenk tas1 olarak goriilebilir.

Maonun diyalektik diisiincesi, kadim Cin
kaynaklarindan beslendiginden; kokladir ve
Cin halkinin yasam pratigine yaslanir. Boylece
onun diyalektik goriisii, Stalin bagta olmak tize-
re, sadece yap1 ve isgleve dikkat ¢eken mekanik
anlayislar1 asarak; kitle cizgisinde ifadesini bu-
lan ve yapi-fail iliskisini vurgulayan bir temele
sahiptir. Buna ragmen Mao, Aydinlanma di-
stincesi ve siyasal ideolojilerin hakikati bilme ve
insa etmeye yonelik ilerlemeci tarihsel anlayisi-

n1 benimsedigi i¢in, diyalektik siireci yonetebi-
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lecegi yanilgisina kapilmis, ileriye Dogru Biiyiik
Atilim ve Biyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
agiriliklarinda bu anlayisinin da etkisi olmustur.

Cin'in diinyada tiretici giiglerin en hizl gelis-
tigi ve diinya ekonomisinde basat aktor haline
geldigi gilinimiizde Mao Zedung Diisiincesi
lizerine bir tartisma yiiriitmek ilk bakista arka-
ik bir girisim olarak goriilebilir. Oysaki Cin, Xi
Jinping’in, CKPde yolsuzluga karsi a¢tig1 savas
ve bu dogrultuda elit dolasimui siirecine yaptigi
miidahalelerle, sadece tiretici giiglerin gelisi-
minin Cin i¢in yeterli olmadigini vurgulamis-
tir. Sineklere, kaplanlara ve deniz canavarlarina
(kiigitk memurlar-biiyltik memurlar-parti elitle-
ri), kars siyasal-kiiltiirel miicadele verilmedigi
takdirde CKP’nin 6ncii rolii ve Cin devletinin

kaynaklar1 dagitmadaki etkinliginin biiyiik bir
kayiplara ugrayacagini saptamistir (vd.). Ma-
onun diyalektik anlayis1 ve pratiginin, CKP li-
derliginin 6niindeki donem acisindan dikkatle
incelenmesi gereken bir miras oldugu agiktir.
Nitekim Xinin Cindeki siyasi ve ahlaki ¢iirii-
meye karsi ¢oztimii liberal Bati degerlerinde
degil Marksizm ve geleneksel Cin erdemlerinin
sentezinde arama ¢agrisi, Maonun Marksist
diyalektik ve kadim Cin diyalektiginden bera-
ber yararlanma ¢abasiyla son derece benzerdir
(Xi, 2023). Vefatinin 50. yilinda Mao Zedung
disiincesinin Cin i¢in giincellenebilir en 6nem-
li veghesi, diyalektik anlayisinin siyasal pratik,

toplumsal dontisiim ve ideolojik miicadeleye

iliskin sundugu imkanlardir.

Cin Komdinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri, Gin Devlet Bagkani ve Merkez Askeri Komisyonu Baskani Xi
Jinping ile diger Parti ve Devlet liderleri, Mao Zedung'un dogumunun 130. Yildénimiinde Pekin’deki Baskan Mao
Anit Salonu’nda Mao Zedung’a saygilarini sunarken (Fotograf: Ju Peng/China Daily, 2023).
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Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma ydntemine da-
yali tarihsel-karsilastirmali bir inceleme olarak
tasarlanmistir. Aragtirmanin temel veri kay-
naklarint Mao Zedung'un diyalektik, felsefe ve
siyaset lizerine kaleme aldig1 eserler ile konus-
malari, Stalin’in tarihsel materyalizm anlay-
sina iliskin metinleri ve konuya iligkin birincil
ve ikincil literatiir olusturmaktadir. Caligmada
Maonun diyalektik anlayisi, Sovyet Marksizmi
ve Cin diisiince gelenegi baglaminda karsilas-
tirmali olarak analiz edilmis; kavramsal siirek-
lilikler, ayrismalar ve bunlarin siyasal sonuglar1
tarihsel baglamlari i¢inde degerlendirilmistir.
Bu gergevede arastirma, Mao'nun diyalektik an-
layisinin ekonomik determinizm, siyasal 6zne
ve toplumsal doniisiim arasindaki iliskiyi nasil
yeniden yorumladigini ortaya koymayi amagla-
maktadir.

Mao’nun Diyalektik Diisiincesinin Kaynaklar:

Cin'in kadim disiince geleneklerinde temsilini
bulan diyalektik anlayisi ¢ok koklii ve uzun so-
lukludur. Bu agidan sadece Islam tasavvufunun
vahdet-i viicud ekolityle mukayese edilebilecek
giictedir (Izutsu, 2017). Chenshan Tian’a (2019)
gore “yaratict stirecin tamamlayict karsithgin
etkilesimi” acisindan agiklanmasi Cin gelenegi-
nin temelini olusturur ve Cinde Marksist felse-
fenin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamistir
(s. 18). Tian'in taniminin en 6zl ifadesini Mev-
lanada, “her sey ziddiyla kaimdir” s6ziinde bul-
mak miimkiindiir (Mevlana, 2017, s. 66). Laozi
(Lao Tzu), Tao Te Ching’in ikinci boliimiinde
bu kaideyi 6rneklerle, Zhuangzu (Chuang Tzu)
ise bir¢cok yerde metaforlara bagvurarak anlatir
(Laozi, 2024, s. 27; Zhuangzi, 2024, s. 101).

Mao i¢in Cin klasiklerinin ustasi demek
yanlis olmaz. Onun konusmalarinda buyiik
Marksist teorisyenlere oldugundan ¢ok daha
tazla klasik Cin bilginlerine ve metinlerine atif
vardir. Nitekim diyalektik diisiince Cin tarihi-
nin en eski metinlerinden itibaren “Tongbian
felsefesi” tizerinden iglenmistir. Bes bin yillik
gecmisi olan ve Cindeki ilk yazma eserlerden
Yi Jing’ten itibaren “Tongbian felsefesi”, “bian-
zheng (diyalektik materyalizm)”in gelisiminde
kritik bir 6neme haizdir. Her seyin degistigi
ama bunun bir siireklilik i¢cinde higbir seyin
yok olmadan kendisini yeni sartlarda yeniden
trettigi ve bu degisim siirecinin seylerin ara-
sindaki zitliklarin bir tirtinii oldugunu séyleyen
Tongbian felsefesi (Tian, 2002, s. 126) dort te-
mel kavram tizerinden anlagilabilir. Bunlar “das

» <«

(yol)”, “yi (degisim)”,
unsuru, eril ve disil)”, “biantong (stireklilikle

ying-yang (kutuplarin iki

degisim)™dir. Bian, “farkliligin 1s1¢inda olus”;
tong “stirekli gidisat’tir. Tian, Yi Jing’in tnli,
kapinin a¢ilma ve kapanma analojisinden yola
¢ikar. A¢mak ve kapamak; bian, degisim, agilip
kapanirkenki siireg ise fong’tur. Kap1 agilirken
ve kapanirken, olusan alan stireci yoniiyle estir
ama slirecin kutuplar1 zittir. Buradan yola ¢ikan
bir¢ok Cinli diisliniir de ayn1 seyi soylemistir,
gogun altindaki her seyde (wanwu), bian ve
tong beraber bulunur. Eger siireklilik olmasa
zithik anlasilmaz ve zitlik olmasa kapr ya her
zaman agik ya da her zaman kapali olacaktir.
Bu agidan ya kapinin hi¢ olmamasi ya da duvar
olmasi iktiza eder. Ama seylerin kendi icindeki
zithiklar o seyin kendisi olarak varligini belir-
lerken ayn1 zamanda o varlik bir siireklilik algi-

<

styla onu isimlendirdigimiz bir “var”a dontisiir
(Tian, 2019, s. 16) .
Tongbian dort 6nemli fikri igerir: Birincisi,

diinyadaki her sey bir baskastyla iligkilidir. Ikin-
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Luoshu (;&%) ve Hetu (;T7[&) diyagramlari.
(Gorsel: KKNews, 2020).

cisi, seylerin bagka seylerle olan iligkisi kargilikli
baglant1 meselesidir; bir bagka deyisle birbirinin
tamamlayic1 ziddidir. Ugiinciisii, diinyadaki her
seyi siirekli degisime veya harekete getiren sey,
zithgim bu temel modelidir. Dérdiinciisii her
sey bir degisim siireci igerisindedir ve kendisi-
ni odak-alan iliskisi olarak sunmaktadir (Tian,
2019, 5. 17).

Maoda, asagida tartisildig1 tizere Zhuang-
zinin, Sunzinin (Sun Tsu) ve Ug Kralligin
Hikdayesinin Tongbian-diyalektik anlayiginin
gelisiminde en etkili kadim kisi ve metinler ol-
dugu soylenebilir.

Mao, Marksizmin temel eserlerinin hepsine
vakif olmasinin yaninda, Bati felsefe gelenegini
de gengliginden itibaren dikkatle takip etmis-
tir (Dirlik, 1989, s. 46; Fung, 2010, ss. 202-205;
Snow, 2015, s. 186; Yang, 2016, s. 60). Cin Ko-
minist Partisinin (CKP) kuruldugu donemde

diyalektik materyalizmin Cin kom{nistleri tara-
findan 6grenilmesinde, J. Stalin’in destekledigi
Sovyet felsefecilerinden M. B. Mitin'in eserleri
6nemli tol oynamustir. Bu eserler, Li Da ve Ai Siqi
tarafindan Cinceye kazandirilmistir. Fakat daha
sonra Mao, Mitin ile beraber, asagida tartisildig1
tizere Stalin'in diyalektik anlayisini elestirmistir
(Rockmore, 2019, s. 60).

Stalin ve Maonun diyalektik anlayislarinda
farkliliklar olmakla birlikte, bu elestirileri kis-
kartan siiphesiz, Stalin'in 1937de Wang Ming
basta olmak iizere Sovyet tedrisatindan ge¢cmis
28 Bolsevik kligini adeta metazori ile CKP’nin
basina getirme istedigidir (Shen, 2020, s. 43).
Wang, Ekim ayinda Yenana geldiginde, Stalin'in
emriyle, dar deneyciligi ve Marksizm-Leninizm
konusundaki cehaleti nedeniyle Maonun ideo-
lojik olarak giiglendirilmesi talimatini iletmistir
(Benton, 1975, s. 77; Short, 2007, s.332).
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Maonun deneyselcilikle suglanmasi, Stalin’in
Cin’in gergeklerine ne kadar uzak oldugunu, mii-
cadeleye yon veren toplumsal celiskileri ihmal
ettigini gosterir. Orgiiti masa bagindan veya
tilke disindan talimatlarla yonetmeye kalkanla-
rin, Cindeki celiskileri dogru saptayabilmeleri,
miicadelenin gereklerini herhangi bir kitaptan
cikartabilmeleri miimkiin degildir. Oysaki Mao,
1937de, adeta Staline ve Wang Minge bir yanit
olarak yazdigi “Celiski Uzerine” baglikli makale-
sinde, diyalektik diisiincesinin bir diger kaynag:
olan miicadele pratigiyle, teori bagini net bir bi-
cimde ortaya koymustur. Bu pratigi belirleyen ise,
daha sonra Maonun “iradecilik” ile su¢lanmasin-
da etkili oldugu reddedilemeyecek olan “devrimci
durum’dur (Schram, 1986, ss. 773-775).

=

Gergek toplumsal celiskiler yerine
karizmatik onderin tesiriyle, bir nevi
suni sanci vererek dogum beklemek
gibi bir mantikla, olagan durumdan
cikilarak digsal miidahaleyle
yaratilan kaos bir ifrattir ve doguma
degil diistige neden olur. Neticede
diyalektik isler ve bu ifratin sonucu
tefrittir.

Devrimci donem, kitlelerin fail olarak tarih
sahnesine c¢iktiklari nadir zamanlardir. Devrim,
biitiin sartlarin olgunlastig1 tarihsel bir mo-
mentte, insani eylemin dogru miidahalesiyle
basgarilabilecegi gibi yapilan hatalar neticesinde
basarisiz da olabilir. Bu moment eski toplumsal
yapinn ¢oztldugi; tretici gliglerin gelisimi-
nin 6nini agacak ve eski toplumsal diizenin

kalintilarini zor giictiyle temizleyerek yeni bir

toplumsal isboliimiint orgitleyecek giiglerin
orgiitli varliginin s6z konusu oldugu bir du-
ruma karsilik gelir. Iste bu sirada insan iradesi
hi¢ olmadig: kadar tarihte 6nem arz eder. Bu
nedenle devrim yapmus toplumlarin liderleri,
temelde yapisalci bakisa sahip olsalar bile, insan
iradesine ve dolayisiyla tarihte 6znenin roliine
mutlaka atif yaparlar.

Mao, “stirekli devrim teorisine ve iktidarin
doéne done ele gegirilmesi stratejisine” inan-
dig1 i¢in, “devrimci durum” 1949da Cin Halk
Cumbhuriyetinin kurulmasiyla sonlanmamustir.
Asagida ayrintili bir sekilde tartisildigr tizere,
Maonun “devrimci durum’u gerektiginde ¢e-
ligkileri keskinlestirmek suretiyle 5-10 yilda bir
yaratmaya calismasi diisiincesinin en sorunlu
yanin temsil eder. Gergek toplumsal ¢eliskiler
yerine karizmatik Onderin tesiriyle, bir nevi
suni sanct vererek dogum beklemek gibi bir
mantikla, olagan durumdan ¢ikilarak digsal
miidahaleyle yaratilan kaos bir ifrattir ve dogu-
ma degil diisiige neden olur. Neticede diyalek-
tik isler ve bu ifratin sonucu tefrittir. Cinde Mao
sonrast siyasal durumun birkag y1l i¢inde radi-
kal bir sekilde degisimi bu durumu herhalde en
iyi sekilde 6rnekler.

Maonun diyalektik diisiincesini belirleyen
ti¢ kaynak bu sekilde agiklanabilir. Yalniz Ma-
onun, Stalin ile yasadigi catigmalarla beraber,
bilhassa 1956dan sonra Sovyetler Birligi ile ide-
olojik kopus yasamaya baslamasiyla, Cin kla-
siklerine daha ¢ok vurgu yapar olmustur. Diya-
lektik materyalizmi, daha ziyade Cin bilginleri
tizerinden konugsmaya baslamis ve Cin diigiince
geleneginde diyalektik olmadigini séyleyenleri
elestirmistir. Bu egilim Maonun ¢evresine de
sirayet etmistir. Son derece dikkat gekici iki or-
nek, bu saptamanin desteklenmesi i¢in agiklayi-
cidir. Nitekim 28 Haziran 1958'de “Askeri Isler
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Komitesi Genisletilmis Toplantisinin Grup Bas-
kanlar1 A¢ik Oturumu’nda yaptig1 konusmada
Mao'nun sozleri ¢arpicidir:
Li Sih-min (Li Shi-min), Zao Zao (Cao Cao)
ve digerlerinin hepsi savagmayi biliyorlardir.
Cin'in ge¢misi ¢ok zengindir. Kay Feng (Kai
Feng) yoldas, Sun-Zu Ping-fada (Sun Tzu -
Savas Sanat1) Marksizm olmadigini séyledi;
fakat kendisine bu kitab1 okuyup okumadig-
n1 sordugumuzda cevap veremedi. Onu oku-
madan boyle kesin yargilarda bulunmanin
yanlishigr aciktir. (Komutan Lin (Lin Biao)
soze karist: “Sun-Zu Ping-fada hem ma-
teryalizm, hem de diyalektik vardir” (Mao,
2000, s. 95)
18 Agustos 1964’te felsefe iizerine yaptig1 bir
konusmada, partili aydinlara “ben yerli filo-

zofum, sizler yabanci filozoflarsiniz” demistir

(Mao, 2000, s. 327). Bu konusmasinda Lenin’in
maddenin sonsuz boliiniimii ve yok olmamasi
konusundaki diisiincelerinin, Zhuangzide aynen
var oldugunu ag¢iklamistir. Zhuangzinin metin-
leri incelendiginde, Maonun madde, diizen ve
ozellikle kaos hakkindaki dtgiincelerinde Zu-
angziden yararlandig1 gorilir (Tian, 2002, s. 23;
Zhuangzi, 2024). “Kotii seyler iyi seylere doniis-
tirtlebilir mi” sorusunu soran Mao, halk i¢inde-
ki celiskiler tizerine konusurken, dogmatik ba-
kiglar1 tekrar elestirir ve Laozinin “talihsizligin
icinde talih, talihin icinde de talihsizlik vardir”
sozii ile diyalektik bir agilim sunar (Mao, 1993,
s. 453). Konfiigyiis¢iiligiin rakip okulu olarak
goriilen Mohizmin kurucusu Moziden ise Mao,
“Cin'in Heraklietos'u” olarak bahseder ve onu
“antik diyalektik materyalizmin biiyiikk ustas:
olarak selamlar” (Tian, 2002, s. 23).
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Mao Zedung'un Cin’in yaklasik dért bin yillik tarihini kapsayan Yirmi Dort Tarih Uzerindeki el yazisi notlari ve
isaretlemeleri. Mao, eseri tarihsel deneyimlerden glincel siyasal ve toplumsal sorunlara iliskin dersler cikarmak
amaciyla 24 yil boyunca sistematik bicimde incelemistir (Fotograf: Sohu, 2019).
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Buna ragmen Mao, Laozi gibi hayat1 ¢ekil-
mez kilacak agiriliklardan siyrilip orta yolcu
olmak ya da Zhuangzi gibi miidahalesizlik
tizerine kurulu bir yasam pratigini kabul et-
mez. Oysaki diyalektik, her seyin ziddiyla var
olmasi ve nihayetinde seylerin zitlarina donii-
stimii olarak ele alinirsa, Laozi ve Zhuangzinin
varolusun karsisinda tekil varligin, tiimel ile
olan iliskisini ¢ok dikkatli ele aldiklar1 ve do-
gada her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu-
nu kavradiklar1 soylenebilir. Fakat Maonun
ne Aydinlanmaci ilerlemeciligi ne de yasadig1
donemde yiiklendigi misyona bu diyalektik
anlayisini tam olarak igsellestirmesini sagla-
maz. Insan iradesinin kisiyi kahraman yapacak
kadar celiklestigi zorluklarin i¢inden gegen
ve toplumun kahramanlara ihtiya¢ duydugu
bir dénemin bas aktorii olan Mao, diyalektik
stirecin izleyicisi oldugunu kabul etmez. Mao,
sekiiler teolojisini gahsinda ve sahsina miinde-
mi¢ kildig kitlelerde kat’i bir imanla savun-
mus, bu yiizden de tarihi deneysel olarak kul-
lanabilecegi bir siireg olarak degerlendirmistir.
Bu sirada kaybolan hayatlar, Maonun biiyiik
kozmik tasavvurunun yaninda hi¢bir 6neme
haiz degildir. Aslinda “mutlak iyi"nin olmaya-
cagini bilecek kadar diyalektik isleyise hakim
birinin, “daha iyi” yerine, ¢eligkileri hizlandi-
rarak “daha da iyi’yi deneyimlemek i¢in kaos
ve diizen diyalektigi ile oynayabilecegini dii-
stiinmesi, ahir 6mriindeki hazin sonunu acik-
lar. Maliyetleri ¢ok agir denemelerden sonra,
yumusak bir gecis i¢in Hua Guofenge yerini
birakan Mao, elbette ufuktaki Deng Xiaoping’i
gorebilmektedir. Nitekim hayata teslim olmus,
realiteyi kabullenmis Mao, tanrisal filozof kral-
dan derinlikli Cin alimine doniiserek macera-
sin1 tamamlamis ve klasik bilgiye borcunu 6de-

meye caligmigtir.

Mao'da Diyalektigin Temel ilkeleri

Maoda diyalektigin temeli “celiski'dir. “Tez, anti-
tez, sentez” ticlemesi tizerinden kurulan zitlarin
birligini reddeder. Maoda tez, antitez tarafindan
yenilir, boylece antitezin kendisi de bir tezdir ve
kendi ziddini i¢inde barindirarak ona doniisiir.
Yani iki zithgin ¢elismesi bir {i¢lincii bigim yarat-
maz: “Sentez nedir? Iki ziddin, Guomindang ile
Komiinist Partisi'nin, kita topraklar: tizerinde na-
sil sentez oldugunu hepiniz gordiiniiz. Sentez su
sekilde gerceklesti: Ordulari Gistiimiize geldiler ve
biz onlari yedik, lokma lokma yiyip bitirdik onla-
r1” (Mao, 2000, s. 325).

=

Mao'ya gore pratige, yani hayata
odaklanmayan, ondan ¢ikarilmayan
ve yine onda sinanmayan her
diistince birer s6z oyunudur. Bu
tespit onemlidir; en azindan ciddi
bir iktisat ve tarih bilgisi olmadan
kisilerin felsefe lizerine tartismalar
hamakattir.

Hegelde sentez meselesi daha ziyade ontolo-
jik bir yaklagimdir. Varlik (tez) — Yokluk (anti-
tez) ve bunlarin arasindaki salinim olarak Olus
(Sentez) realitenin agiklanmasidir. Aslinda He-
gelde “yokluk” bizatihi bir durumdan ziyade,
“Varlik” ve “Olug” arasindaki iligkiyi agiklamak
icin bir anahtar kavramdir. Varlik, tamamen
tenzih edildiginde, varolus ile arasindaki bag
kopar. Tamamen tesbih edildiginde ise Varlik,
askinlhigini yitirir (Hegel, 2014). Stalinde, bil-
hassa E Engels’in tesiriyle “tez-antitez-sentez”

ticlemesinin, ontolojik bir meseleden ziyade
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realitede celiski ve ilerleme arasindaki iliski-
yi agiklamak i¢in kullanilmasi problemlidir.
Burada, zitlarin birligi, Hegel'in idealist felse-
fesinden koparilarak materyalist bir yeniden
okumaya tabi tutulunca, kavramlarin ontolojik
6zt de sapmustir (Stalin, 1989, ss. 20-21). Bu
agidan Maonun elestirisi, Hegelden ziyade
Stalin'in Hegelde tevariis ettigi zitlarin birligi
tizerinedir.

Mao “Felsefe Meseleleri Uzerine Konusma”
olarak kayda gegmis ayn1 metinde su saptamada
bulunur: “Felsefe ancak siif miicadelesi varsa
var olabilir. Pratikten kopuk olarak epistemoloji
tartismak zaman kaybidir” (Mao, 2000, s. 198).
Maonun bu 6nermesi hemen su sorular: akla

getirmektedir: Siniflarin olmadig toplumlarda

felsefe olmayacak mi? Felsefenin konusu sadece

epistemoloji midir? “Varlik” sorunu, herhalde
kisinin varligina iliskin bilince erisgtigi andan
itibaren kargisina ¢ikar. Bunun i¢in birakalim s1-
nif miicadelesini, ikinci bir kisinin zarureti bile
tartigmalidir (Ibn Tufeyl, 2021). Mao bir sonraki
climlede sadece “epistemoloji’den bahsetmistir,
boylece kastettigi seyin biitiiniiyle felsefe olma-
dig1 sonucu da ¢ikartilabilir. Maonun bu séziin-
deki “pratik” vurgusuyla, Parti icinde siirekli
miicadele ettigi bilhassa Wang Ming’in lideri
oldugu 28 Bolseviki, “dogmatikler” ve “aydin-
lar” olarak yerdigi anlasiimaktadir. Mao'ya gore
pratige, yani hayata odaklanmayan, ondan ¢ika-
rilmayan ve yine onda sinanmayan her diisiin-
ce birer s6z oyunudur. Bu tespit dnemlidir; en
azindan ciddi bir iktisat ve tarih bilgisi olmadan

kisilerin felsefe tizerine tartismalar1 hamakattir.

Mao Zedung'un Yan’an’da Yangjialing koylUleriyle uretim ve yasam kosullan tizerine konusmasi
(Fotograf: CPC News, 2025).
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Materyalist diyalektik, dis nedenleri degisme-
nin kosulu, i¢ nedenleri ise degismenin temeli
olarak goriir. D1 nedenler, i¢ nedenler sayesin-
de etki eder. Uygun bir sicaklikta yumurta ci-
vcive doniigiir. Ama bir tasi civeiv yapabilecek
bir sicaklik yoktur, ¢linkii bu iki sey, aslinda

farklidir (Mao, 2008, s. 89):

Maonun bu soézleri, onu salt iradeci olarak
gorenlere karsi yapisalciligini da asikar eder.
Nitekim Andrew G. Walder de Maoyu bir
iradeci olarak degerlendirenlere itiraz eder.
Maonun alt-yap1 ve {ist-yap: degisimleri ara-
sinda karsilikli bir denge kurmaya calistigini,
ideolojik doniisiimlerin ancak tretim iligkile-
rindeki degisimlerle uzun soluklu olabilecegi-
ne inandigini soyler (Walder, 1977). Walder'in
iddiasini destekler sekilde, Mao'nun kolektifles-
tirme ve komiinleri kurma stireciyle ideolojik
kampanyalari beraber yiiriittiigii, Bityiik Prole-
ter Kiltir Devrimi (BPKD) déneminde “San-
gay Komiinii” deneyine kisa siireli de olsa izin
verdigini goriilebilir. Maoda esas sorun, her
iki yapry1 daha ileri bir seviyeye tasimak icin
celiskileri keskinlestirmeye c¢alismast ve bunu
yaparken ideolojik miicadeleyi atesleyici olarak
kullanmasidir. Mao bu sekilde yeni bir diyalek-
tik stire¢ kurgular. $6yle ki, 6nciiniin bilingli
kolektif eylemi maddi olan: daha hizla doniis-
tiirtirken, maddi olanin hiz1 da tekrardan genel
kolektif bilinci gelistirecektir. Mao 6zellikle
1921-1949 déneminin pratigine yaslanarak bu-
nun yapilabilirligine ikna olmus olsa gerek. Oy-
saki savas gibi zaten celigskinin en iist seviyede
oldugu, ihtiyaclarin ancak radikal ¢oziimlerle
giderilebildigi donemlerde bu hizda bir degi-
sim miimkiin olurken, hayatin olagan akisinda,
yani insanlarin ¢aligma ve diizene ihtiya¢ duy-
duklar1 donemlerde ise bu tercih, ifrattir. Mao,
1921-1949 uzun dénemi boyunca ¢ikardig: ne-

ticelerden yola ¢ikarak, olagan dénemi de bir
savas donemine cevirerek benzer sonuglar elde
edebilecegini diisiinerek hata eder. Mao, dev-
rim 6ncesinde bozkirin kuru otlarina bakarak
bir kivileimla yangin ¢ikarabilmekteydi, oysa
kitleler ne her zaman yanmaya hazirdir ne de
her zaman asir1 1sinmis bir ortamdan memnun

olurlar.

=

Mao, elbette Sovyetlerdeki
durumun farkindadir ve bu nedenle
ideolojik seferberlige cok 6nem
vermektedir. Odiil sisteminin ise
kapitalist bir mantiga dayanarak,
burjuva ideolojisinin kulttirel
iliskilerini yeniden iiretebilecegini
diisundr.

Diizenli araliklarla ‘yangin tutusturmak’ ge-

reklidir. Bunlarin siklig1 ne kadar olmalidir?

Yilda bir kere mi, yoksa {i¢ yilda bir mi, han-

gisini yeglersiniz? Bence aya gore hesaplanan

artik yilda Subat 29 ¢ekmesinin her t¢ yilda
bir ve bes yilda da iki kez goriilmesi gibi, her
bes yillik plan déneminde bunu iki kere yap-

maliy1z (9 Temmuz 1957) (Mao, 1993, s. 498).

Maonun bu sozleri yukaridaki savimizi ta-
mamen desteklemektedir.

Bir yoniiyle de ideolojik hareket, kitlelerin
ekonomik kalkinma projelerine fedakéarca des-
tek vermesinin bir yolu olarak goriilebilir. Dig
kredilere basvurmadan, ¢ok yiiksek tasarruf-
larla biiyiik yatirimlar: yapmak igin toplumsal
rizay1 liretmek elbette zorunludur. Nitekim ide-
olojik kampanyalar toplumsal rizanin iretimi

icin son derece 6nemlidir. Fakat esas sorun “ne
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18 Agustos 1966’da Mao Zedung, Tiananmen Kulesi’'nde Kizil Muhafizlari ve devrimci 6gretmen ve égrenci
temsilcilerini kabul ederken (Fotograf: Mao Zedong Database [E %< {8 ], 1966).

kadar siirdiiriilebilir” oldugudur. Eksik tiiketim,
yiiksek tasarruf ve yogun emek kullanimi; on-
larca yil sadece ideolojik kampanyalarla siirdii-
rillemez. Nihayetinde bu kampanyalarin da iyi
yetismis biirokrat, teknokrat ve aydinlar tizerin-
de yikic etkileri bir bagka maliyettir. Sovyetler
Birligi, Stalin déneminde eksik tiiketim, yliksek
tasarruf ve yogun emek iizerine oturan kalkin-
ma hamlelerinde ideolojik seferberligi ihmal
etti. Bunun neticesi, iiretici kitlelerin rejimden
uzaklagmasi, duyarsizlagsmasi ve Bati titketimine
kars1 bir hayranlik oldu. Herhalde Sovyet done-
minden sonra Rusyanin bir tiirli sanayilesmede
ileri adimlar atamamasinda, toplumun asir1 or-
selenmigliginin de pay1 vardir. Mao, elbette Sov-
yetlerdeki durumun farkindadir ve bu nedenle

ideolojik seferberlie ¢ok 6nem vermektedir.
Odiil sisteminin ise kapitalist bir mantiga daya-
narak, burjuva ideolojisinin kiiltiirel iliskilerini
yeniden iiretebilecegini diisiiniir (Mao, 2000, ss.
201-204). Esasen ortada bir agmaz vardir, mer-
kezi planlamanin verimliligi saglayamadig1 ko-
sullarda kalkinmanin hizini biiytik fedakarhk-
larla yiikseltmek, sosyalizmde 1srar etmenin bir
maliyetidir. Nitekim Deng, arz ve talep iliskisi-
ni piyasanin belirleyiciligine birakarak ve 6diil
mekanizmasini esas motivasyon kaynagi olarak
belirlemis; ideolojik seferberlige gerek birakma-
yacak bir verimlilik ¢6ziimii getirmistir. Elbette
bunun sonucu da kitlelerin siyaset digina siiriil-
mesi, gelir dagilimi adaletsizligi ve is¢i sinifinin
gii¢ kaybidir.
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Yukarida tartisildig: Gizere, yiiksek tasarruflu
bliyiimenin basarilmasi ve tretim iligkilerine
uygun olarak kiiltiirel yapiya miidahalelerde
bulunulmas: belli bir yere kadar savunulabilir.
Yalniz esas sorun olan, Maonun tanrisal bir fi-
giire biirtinerek diyalektik siireci yonetebilece-
gini diisinmesidir. Bunun da herhalde en ug 6r-
neklerinden biri “Ileriye Dogru Biiyitk Atihm”
(IDBA) ismini tasiyan, realist olmaktan uzak
hizli kalkinma kampanyasi sirasinda yaganmis-
tir:

Bundan bagka dort zararli hayvani ortadan

kaldirma ve temizlige dikkat etme meselesi

vardir. Dort zararli hayvanin, yani farelerin,
sercelerin, sineklerin ve sivrisineklerin or-
tadan kaldirilmasina ¢ok 6nem veriyorum.

(...) Cin faresiz, sergesiz, sineksiz ve sivri-

sineksiz bir iilke haline gelmelidir (9 Ekim

1957)” (Mao, 1993, s. 532).

Bu sozlerle dort zararli hayvana kars: biitiin
tilke ¢apinda biiyiik bir kampanya baglatmigtir.
Kisa bir siire sonra ise Mao “Dért bin yil bo-
yunca Konfiigyiis de d4hil hi¢ kimse dort afetin
kokiintin kurutulmasiyla ilgilenmedi (28 Ocak
1958)” (Mao, 2000, s. 47) diyerek ne kadar 6zel
ve tarihsel 6nemde bir is yaptiklarini vurgula-
mis olur. Oncelikle Konfiigyiis dahil geleneksel
Cin disiiniirleri i¢inde hi¢ kimsenin bdyle bir
caba i¢ine girmemesi en dogalidir. Antik diin-
yada hi¢ kimse, modernlerin yaptig1 sekilde
dogay1 nesnelestirmez, teknolojik gelismislik de
buna izin vermez.

Doganin diyalektigi ile bu sekilde oynamanin
sonu Cin icin felaket olmustur. Ozellikle serge-
lerin, bugiinden bakildiginda bir Hagli Seferi
sarhoslugu ile hareket eden CKP’liler ve kitleler-
ce katledilmesi, ekinlere ¢ok biiyiik zarar veren
bocek popiilasyonda patlamaya neden olmus,

tarimsal verimlilik adeta ¢akilmigtir. Yalniz bu

olay tizerine, Mao diyalektik Tanrisi roliinden
vazge¢cmemis, sadece sergelerle tahtakurulari-
nin yerini degistirerek, sercelere iade-i itibarda
bulunmugtur. Hatta IDBAdaki basarisiziginin,
BPKD siirecinde bir sekilde révangist histerisi-
ni kiskirttig1 ve geliskileri yonetme deneyini en
yiitksek seviyeye cikardigi sdylenebilir.

Maonun 6nderliginde CKP, beklentileri agan
bir basariyla 1949 Devrimini gergeklestirmis-
tir. Daha siyasal sistemi yerli yerine oturtmaya
calisirken tilke Kore Savasrna dihil olmus ve
savasta ABD, Cin sinirlarindan uzaga, 38. Para-
lele kadar puskirtilmistiir. Sonraki yedi yilda,
Cin'in kalkinmasi agisindan biiyiik yol kat edil-
migstir. Tim bu zorluklar: gogiisleyebilen yiiksek
irade ve stratejik yetkinligin zamanla Maoda bir
Tanr1 kompleksine yol agmis oldugu da soyle-
nebilir. Nitekim Deng Xiaoping de sayisiz kez
bu duruma isaret etmistir (Deng, 1994, 1995a,
1995b; Pu, 2015).

Mao'nun ideolojik seferberlik ile iiretici giig-
leri gelistirme ve kiiltiirel yapiyr doniistiirme
arasinda kurdugu iliskinin yiirttiilebilmesi igin
yapmasi gereken celiskileri keskinlestirmektir.
Mao celiskileri su sekilde ele alir:

Her seyin i¢inde yeni ve eski yonleri arasin-

da bir celiski bulunur ve bu durum inisler

ve ¢ikiglarla dolu bir dizi miicadeleye neden
olur. Bu miicadelelerin sonucunda, eski yon
onemli olmaktan 6nemsizlige dogru degisir
ve yavas yavas Oliip giderken, yeni yon, kii-
¢lik ve 6nemsiz olmaktan biiylik ve 6nemli
olmaya dogru degisir ve iistiin duruma yiik-
selir. Ve yeni yon eski yon {izerinde {istiin bir
duruma geldigi anda, eski sey nitel olarak
degisip yeni bir sey olur. Bdylece, bir seyin
niteliginin, esas olarak geliskinin basat yonii,
yani ¢eligskinin tstiinlik kazanan yoni tara-
findan belirlendigi goriilebilir. Ustiinliik ka-
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Blyiik ileri Atilim sirasinda kitlesel emek seferberligi: Hubei, Jingmen’de toprak tasimak lizere duba képriisii
insasl, 1958 (Fotograf Chen Feng tarafindan saglanmistir/ China Photographers Association, 2021).

zanan bagat yon degistigi zaman, seyin niteli-

gi de buna uygun olarak degisir. (Mao, 2008,

s. 110).

Mao dikkat edilirse ayni1 paragraf i¢cinde hem
eskinin 6liimiinden hem de nitelik olarak degi-
serek yeni bir sey olmasindan bahseder. Bir se-
yin nitelik olarak degisimini onun 6liimii olarak
ele almak olduk¢a sorunludur. Maddenin ¢ev-
riminde bdyle olmadig1 rahatlikla izlenebilir.
Sosyal alanda da bir seyler temelde 6lmezler, 61-
diigii sanilan seyler, bicimlerde aslinda yeniden
tiretilirler. Modern siyaset literatliriiniin ba-
sat kavramlar1 olan giicler ayriligi, demokrasi,
giigler birligi v.s. gibi bir¢ok kavramin modern
oncesi dénemin siyasal-kurumsal yapilarindan
modern diinyaya sirayet ederek, yeniden {ire-
tildiklerini gorebiliriz. Maoda bir diger sorun,

bitin “ilerlemeci” ideolojilerin temsilcilerinde
goriilen, yeni duruma eski duruma gore meta-
fizik bir iyi yiikleyen bakisidir. Oysaki hayat sa-
dece devam etmektedir ve bir seyler stirekli ola-
rak devreder. Mao, “Cuang-zunun (Zhuangzi)
yaklasimini dogru buluyorum. Karis1 6ldiigiin-
de tef alip sarki sdylemisti. Insanlar éldiigiinde
diyalektigin zaferini kutlamak, eskinin yikilisini
kutlamak igin solenler yapilmalidir” der (Mao,
2000, s. 329). Burada eskinin gidip yeninin
gelmesi degil, yasamin devridir kutlanan. Bu
mekanik bir eski ile yeninin yer degistirmesi
degildir. Kadim diinya, 6liimii bir son, dogumu
ise baslangi¢ olarak gérmez, her ikisi de olus
siirecinin bir par¢asidir. Nitekim bu bakis acis1
Tao inancinin da en 6nemli diisturlarindandir

(Zhuangzi, 2024, ss. 59-62).
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Mao, pratikte geliski ya da ¢oziilecek ideolojik
savagim yoksa partinin yagaminin sona erecegi-
ni vurgular ve” Celiskileri ele alirken de “bizimle
diigman arasindaki geliskiler” ve “halkin icindeki
celiskiler” ayrimina dikkat eder (Mao, 2008, ss. 98,
121-124) . Bir bagka deyisle ¢eliski (paradoks) ile uz-
lasmaz geliski (antogonistik ¢eliski-contradiction)
arasindaki farki siyaseten somutlagtirir. Maonun
uzun yillar boyunca izledigi “cephe” politikalari,
celiskinin bu iki yoniine yaslanmustir. “Uzlagsmaz
celiski” i¢inde bulundugu giiglere karsi, aralarinda
celiskiler olmakla birlikte, bas celiski konusunda
uzlasan giicler ittifak yapabilmislerdir. Mao teoride
son derece isabetli saptamalar yapmakla, pratik-
te de bu isabete uygun “cephe” siyaseti izlemistir.
Fakat “cephe” anlayisinin 6nemsenmedigi, buna
kars: gesitli kliklere ya da yonelimlere y6nelik ideo-
lojik kampanyalarin s6z konusu oldugu donemler-
de, celiskinin mahiyeti hizlica ve tutarli olmaktan
uzak bir bicimde degismistir. Ozellikle “yiiz ¢igek”
kampanyasi sirasinda, Maonun kendilerine yaptigt
cagriyl, halk icindeki ¢eligkiler kapsaminda sanan
aydinlar, sonrasinda biiyiik bedeller 6demislerdir.
CKP ise, 1978 sonrasinda, Parti ile aralarindaki
“uzlagmaz celigkiler” nedeniyle acilar gekmis insan-
lara, zaman icinde makamlarini ve itibarlarini iade
etmeye calismisti. Maonun siyasi muarizlarina
karsi, kimi zaman ¢eligskinin yoniinii keyfi bicimde
tespit ettigi bir vakadir. Elbette, “Yeni Demokrasi”
doneminde milli burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki
celiskinin mahiyetinin, sosyalist donemde de ayn1
kalmas1 gerektigini iddia edilemez. Marksistler,
dretim iligkilerinin degisimiyle siyasal miicade-
le arasinda yeni iliskileri tespit etmek zorundadir.
Keyfiyet, Maonun diyalektik Tanris1 roliine biiriin-
diigii zamanlarda, insan hayati ve onurunun degeri
konusundaki aldirigsiz tavriyla biitiinlesen tasfiyeci
tutumunu, ¢eliskinin yoniinii tespit tizerinden ge-
rekcelendirmesinde takip edilebilir.

Mao “bir sey son haddine vardiginda kargitina
doniigiir” tespitini yapar (Mao, 1993, s. 356). Ger-
cekten de savag son haddine vardiginda barisa dog-
ru doniigmeye baslar. En uzun giin ayni zamanda
en kisa giine dogru gidisin baslangicini temsil eder.
Hayatin i¢inden o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindir.
Maonun Stalinden farkl olarak, siyasal muarrizla-
rin1 ajan olan gormekten ziyade, siyasal-orgiitsel ya-
pinin icinde potansiyel olarak var olan ¢eliskilerin,
karsi-devrimci giigleri bizatihi kendi biinyesinden
¢itkaracagini goriir. Bu nedenle karsi-devrime sii-
rekli devrim ile yanit vererek, ¢eliskinin yoniinii de

tayin etmek ister.

=

Mao, “bir sey asiriya ulastiginda,
tam tersine doniisiir” seklinde
unli bir s6z soylemistir (Mao,
1993, s. 356). Nitekim savas, en
u¢ sinirlarina ulastiginda barisa
doniismeye baslar. En uzun

glin, ayni zamanda en kisa giine
dogru ilerlemenin baslangicini
daisaret eder. Glinliik yasamda
bu tiir 6rnekleri kolayca bulmak
mumkiindiir. Stalin'in aksine
Mao, siyasi muhalifleri genellikle
yabanci ajanlar olarak gérmezdi.
Aksine, siyasi ve orglitsel yapilarin
kendisinde var olan celiskilerin,
iceriden karsidevrimci egilimler
dogurabilecegine inanirdi.

Stalin'in karsitlarin bir aradaligin, karsitlarin bir-
birine doniisememesi olarak ele almasini elestirirken

Maonun diyalektigi, kadim diyalektik anlayigina
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Mao Zedung ve Josef Stalin, Stalin’in 70’inci dogum yilddnim dolayisiyla
Bolsoy Tiyatrosu’nda dlizenlenen térende, Moskova, 21 Aralik 1949
(Fotograf: Russian State Central Museum of Cinema and Photography [LICA®], 2021).

¢ok daya uygun diigser. Mao, savas ve barig 6rnegi
veren Staline karsi, “...eger savas, baris zamaninda
icin i¢in kaynamasa, nasil olur da birden bire patlak
verir? Eger baris, savas sirasinda iin icin gelismese,
nasil olur da birden bir olgu haline gelebilir?” diye
sormaktadir (Mao, 1993, s. 400). Stalin'in ideolojik
miicadele ve kitle hareketlerine kapiyr kapatip, her
seyi polisiye dnlemlerle ve devlet gliciiyle ezmesinin
nedenlerinden biri de bu anlayisidir. Stalin i¢in diin
devrimci olan biri bugiin kendisine kars: ¢ikiyorsa,
en azindan nesnel olarak ajandir. En fazla gecmis
dosyalar1 acarak onun eskiden de bir kars1 devrim-
ci-ajan oldugunu kanitlamaya calisir. Eger Mao sa-
dece bu tespitte kalsa ve siyasal-ideolojik miicadeleyi
seylerin kendi hareketine uygun olarak yerine getirse
herhalde ¢ok tutarli olurdu. Kozmik diizen agisindan
bir 6rnekle konuyu izah etmek daha kolay olabilir.

Diinyanin daha hizli veya daha yavas dénmesi, diin-

yadaki canliligi olusturan temel celiskileri toptan
degistirip canli yasami yok edebilir. Oysaki onun ha-
reketini saglayan tiim celiskiler, ayn1 zamanda onun
su anki kivamini da belirler. Maonun en biiyiik so-
runu, ¢eligkilere iradesiyle yon verebilecegi, hizini ve
siddetini tayin edebilecegine olan “yaratici-modern
teolojik” iddiasidur.

Maonun yapr ve fail iizerine temellenen diisiince-
leri de diyalektik bakisinin 6nemli bir vechesidir. Bu
yoniiyle de Stalin'in temsil ettigi mekanik diyalektik
anlayistan ayrilir, Hegelci diyalektik ile bulusur. Mao,
“SSCBde Sosyalizmin Iktisadi Sorunlari Uzerine” bas-
likl1 yazisinda Stalin’i “sadece teknoloji ve teknik kad-
roya vurgu yapt1. Teknoloji ve kadrodan baska bir sey
istemedi; ne siyaset var ne kitleler. Bu da tek ayakiis-
tiinde yiliriimektir. Ayrica sanayide hafif sanayiye de-
gil de agr1 sanayiye 6nem verirken de tek ayakiistiinde
yiiriiyorlar” sozleriyle elestirir (Mao, 2000, s. 97).
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Maonun, Staline yonelik “teknik kadro” iizerin-
den yaptig1 elestiri, J. H. Kautsky’nin devrimci siyasal
elitlerle buirokratik siyasal elitler arasindaki fark ve
catigmaya yonelik vurgular: tizerinden teorik olarak
temellendirilebilir. Maonun, 1949 sonras: en biiyiik
rahatsizliklarindan biri, savas ve miicadele donemi-
nin devrimci elitlerinin yerini, biirokratik-teknokra-
tik elitlerin almasi, gliciin bu grup icinde toplanmasi-
dir. Nitekim Kautsky de devrim sonrasi sanayilesme
ve kalkinma ¢abalari icinde parti iginden ve disari-
dan sivrilen yeni biirokrat-teknokratlarin ilerleme-
ciligiyle, devrimci elitlerin ilerlemeyi sadece iiretici
giiclerin gelismesiyle sinirlamayan, ideolojik-kiiltiirel
doniisiimii de beraberinde zaruri géren siyasal ide-
alizmlerinin ¢atistigini vurgular. Biirokrat-teknokrat
elitlere gore, kalkinmaya odaklanmak o6ncelikli he-
defken ve bunun 6nii agilmisken, devrimci idealiz-
min yon verdigi yeni siyasal hedefler ve bu ugurda
kitlelerin mobilizasyonu, verimsiz tercihlerdir. Bu
tavrt biiytik bir tehdit olarak algilayan devrimciler
ise, yeni kusaklara ge¢misin devrimci romantizmi
ve patetik-piiriten degerler tizerinden ilham verme-
ye ¢alisirlar. BPKD doneminde Maonun 1937-1949
Yenan ruhunu nasil yeniden canlandirmaya ¢alistig
dikkat ¢ekicidir. Mao BPKD'nin en atesli donemin-
de, Sun Yat-Sen elbisesini ¢ikarmis ve Yenan done-
mindeki CHKO iiniformasini tekrar giymis ve onu
biitiin Kizil Muhafizlar da izlemistir (Kautsky, 1969,
ss. 441-451).

Maonun Hegelyen Marksist diyalektigi, iist yaptya
vurgulariyla beraber kitle ¢izgisi savunusunun da fel-
sefi zeminidir. Fakat Mao, en basta bir eylem adami
olarak, felsefi goriisii iizerine siyasal hareket tarzini
kurmamus, zorlu pratik sinamalarin neticesinde bu
gorisiinii gelistirmis ve daha sonra konusmalarinda
felsefi bir zemin olarak kullanmustir. Nitekim Stalin’in
tst yapi ve kitleler (fail) ile ilgili diisiincelerini elesti-
rirken de siyaset ve siyasal hareket arasinda kurdugu

iligki, onun diyalektik diistincesiyle uyumludur. Mao,

Stalin'in “tek ayak tistiinde” yiiriimesiyle, onun sade-
ce tiretici giiclerin gelisimiyle ilgilenen, bu ytizden de
alt yapi ve tist yapr arasindaki diyalektik iliskiyi ihmal
eden yapisalcilligini elestirir. Bu ihmaller, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisinin (SBKP), biirokratik-tek-
nokratik elitin kontrolii altina girmesinde ve Sovyet-
ler Birliginin devasa bir biirokratik devlet aygitina
dontismesinde etkili olmustur. Nitekim Mao tarafin-
dan siddetle elestirilen SBKP 1956 Kongresinin dele-
ge yapisy, Stalin doneminin mirasidir. 1335 delegenin
643’11, neredeyse toplam delegenin %50si direk parti
biirokratlaridir. 1335 delegenin 758’1 yiiksekogretim,
116’s1 tamamlanmamus yiiksekogretim, 169’u ise orta
6gretim mezunudur. Sovyetlerde is¢i ve koylilerin
orta 6gretim derecesine sahip oldugu goz oniine ali-
nirsa, isciler toplam delege sayisinin %10’u kadar bile
temsil edilmemektedir. Geriye kalanlar, parti ve dev-
let bitrokrasisinin parcasidir (Kulski, 1956, s. 160).

=

1991 sonrasi Sovyetlere gelen
yabanci gida ve giyim magazalan
onuindeki kuyruklar, bastirilan
tuketimin daha sonra uretimden
uzaklasan nesillerdeki asirihgini
gozler oniine serer. Yalniz, Mao’nun
bu elestirisine ragmen, Cin'in de
hafif sanayi yatinmlarinda oldukca
zayif oldugu, kaynaklarin daha
ziyade agir sanayiye aktarilmaya
calisildigi goriiliir (Kubo, 2019, s.
148).

Stalin’in ve daha sonra devam eden bir anlayisla
Sovyet siyasal elitlerinin, hafif sanayiye énem ver-

memelerinin nedenlerinden biri de kitle ¢izgisi iz-
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lememeleridir. Ciinkii hafif sanayi, temelde tiiketim
mallar1 tiretimine dayanir. Boylece, Sovyet emekgi-
leri, tasarruf nedeniyle el konan arti-degerlerinin ve
fedakar calismalarinin karsiiginda her zaman eksik
tilketimin sikintisini ¢ekmislerdir. 1991 sonrasi Sov-
yetlere gelen yabanci gida ve giyim magazalar1 oniin-
deki kuyruklar, bastirilan titketimin daha sonra iire-
timden uzaklagan nesillerdeki agiriligini gozler 6niine
serer. Yalniz, Maonun bu elestirisine ragmen, Cin'in
de hafif sanayi yatirnmlarinda oldukga zayif oldugu,
kaynaklarin daha ziyade agir sanayiye aktarimaya
calisildigr goriliir (Kubo, 2019, s. 148). Maonun kit-
le mobilizasyonu ve siyasal propagandaya ¢ok agirlik
vermesinde bu durumun da etkili oldugu séylenebilir.

Stalin’in kitab: bagindan sonuna dek iist yap1 hak-

kinda hicbir sey sdylemiyor. Insanlarla ilgili degil,

insanlar1 degil esyalar1 dikkate aliyor. (...) Onlar
teknolojinin, kadrolarin, her seyi belirledigine ina-
niyorlar; hi¢ “Kizil"dan degil hep “uzman’dan, hi¢

“kitleler’den degil hep “kadrolar’dan soz ediyorlar.

(...) Ust yap1 ya da politikadan degil, sadece iire-

tim iligkilerinden s6z ediyorlar. Bir komiinist ha-

reket olmadan komiinizme ulasilmaz (Mao, 2000,

ss. 103-104).

Maonun siyaset agisindan ufuk acici vasfi, onun
kimi zaman dogrudan demokrasi denemelerine dahi
izin veren “kitlelerden Kkitlelere” ¢izgisidir. “Kitleler-
den kitlelere” ¢izgisi, miicadeleci bir siirectir, gerek-
tiginde “kitlelere karg1 kitleler” celiskinin bir diger ta-
raftaki 6znesi olur. Bu yiizden Wang Hui, “kitle ¢izgisi
ve kitle siyaseti siyasi canlihgin kaynagidir, sag kanat-
taki halk dalkavukluguna direnmenin temelidir” der-
ken son derece onemli bir saptamada bulunur (Wang,
2015, s. 201). Maonun kitle ¢izgisinin dayanag: olan
demokratik diktatorliigii “cok genis bir siyasal biittin-
lestirme ve temsil kapasitesi olarak” demokratik, “bu
siyasi biitiinlesme diglayici ve siddet yiiklii oldugun-
dan” diktatorliiktir (Wang, 2015, s. 50).

Mao'nun kitle ¢izgisi, ayn1 zamanda “sinif miicade-

lesinin sinifi 6ncelemesi’ne bir 6rnektir. Ozellikle Ye-
nan doneminde uygulanan halk savagi yontemi, mii-
cadeleye katilan kitlelerden siyasal anlamda bir siif
yaratmistir (Wang, 2015, s. 161). Bu pratige yaslanan
Maonun “bir komiinist hareket olmadan komiinizme
ulagilamaz” saptamasi, komiinist toplumun da “halk
icindeki celiskileri” ¢ozerek ve “diismanla olan celis-
kiler"de onunla hesaplasarak bir toplumsal formasyon
olarak zuhur edecegini soyler. Bu manada tinlii He-
gelyen Marksist E. P. Thompson'in Ingiliz isci sinifin-
dan bahsederken “emergence” (ortaya ¢ikis) degil de
“making” (yapim, kendini yapma, olusum) kavrami-
1 kullanir. Siift tarihsel bir fenomen olarak goriip,
sinifin miicadele icinde tesekkiiliinii vurgulamasiyla
Maonun “simif ve simif hareketi” anlayisiyna benzer
epistemolojik temele sahiptir (Thompson, 2015, ss.
39-40). Maoda “making’, stmif miicadelesinin ve ko-
miinist hareketin kendisidir.

Cinde kitle ¢izgisi, tim radikal akimlar1 ve tirlii
orgiitleriyle BPKD déneminde zirvede olmustur. El-
bette BPKD'nin tek amaci kitle hareketi tizerinden
yeni siyasal acilimlar yapmak ve kiiltiirel dontsimi
hizlandirmak degildir. Bununla birlikte BPKD, resmi
kurumsal vesayet altindaki siyaseti, belli 6l¢iide bu
vesayet stnirlarinin disina ¢ikararak, onun sadece dii-
zeni ¢agiran yoniiyle degil kaotik bir ortamda, 6ngé-
riilmiis bicimlerin diginda var olmasinin imkénlarini
glindeme tagiyan fakat bu amacinda basarisiz olmus
bir harekettir. Yine de Fransada 1968 Hareketi icinde
Maocu gruplarin yaninda yer almis Alain Badiou, A.
Rimbauddan miilhem “oradaydim, héla oradayim”
demektedir (Badiou, 2009, s. 87; 2020, s. 43) Ciinkii
Badiou “Kiltiir Devriminin parti-devlete héla icsel
olan son belirleyici sekans oldugunu” disiinmektedir
(Badiou, 2009, s. 88; 2020, s. 44). Badiownun “olay”
merkezli yeni bir siyaset anlayis1 veya siyasetin yeni-
den anlamlandirilmas: icin basarisiz da olsa, deger-

lendirilip yararlanilabilecek en onemli “olay” olarak

BPKD'yi goriir.
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Sonug¢

Bu ¢aliygmada Mao Zedung'un diyalektik anlays,
klasik Sovyet Marksizmiyle arasindaki farkliliklar,
Cin'in geleneksel tongbian felsefesiyle olan iliskisi
ve ekonomik determinizme kars1 Hegelyen Mark-
sizm ile bag1 dikkate alinarak incelenmistir.
Caligmanin temel bulgularindan biri, Maonun
diyalektiginin yalnizca tiretici giigler ve ekonomik
altyap1 merkezli bir tarih anlayisina dayanmadigy;
siyaset, kiiltiir, ideoloji ve kitle hareketlerini top-
lumsal doniisiimiin asli unsurlar olarak degerlen-

» o«

dirdigidir. Bu agidan, Maonun “celiski’, “pratik”
ve “kitle ¢izgisi” kavramlar: etrafinda gelistirdigi
yaklasim, toplumsal dontisiimil yalnizca ekonomik
gelismenin sonucu olarak degil, siyasal miicadele
ve ideolojik seferberlik siireglerinin {irtinti olarak
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle Maonun diistin-
cesi, Stalin doneminde kurumsallasan mekanik
materyalist ve teknokratik-biirokratik sosyalizm
anlayisina 6nemli elestiriler yoneltmektedir.

Bu baglamda Maonun Stalin elestirileri, iire-
tici giigler ile tistyap: arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasina yoneliktir. Maoya goére sosyaliz-
min devamliligy, teknik uzmanlagma ve biirokratik
yonetimle degil, kitlelerin sinif miicadelesinde ak-
tif 6zne olarak var olmasiyla miimkiindiir. Bityiik
Proleter Kiiltiir Devrimi bu anlayisin en radikal
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar
bu deneyim siyasal hedefleri bakimindan basarili
kabul edilmese de, parti-devlet yapisinin sinirla-
rin1 tartigmaya agmasi ve siyasal 6znenin yeniden
tiretilmesi bakimindan 6zgiin bir tarihsel deneyim
niteligi tasimaktadr.

Maonun diyalektiginin en sorunlu yonii ise,
toplumsal geliskileri kigkirtarak, tarihin ileriye
dogru akigini hizlandirabilecegine yonelik inanci-
dir. Bu inan¢, Maonun siyasal teolojisinin kurucu

Ogesidir. Bu siyasal teolojinin, Batrnin Aydinlan-

mact ve insaci diistinceleriyle, Marksizmin “ilerle-
me”ye duydugu inancin radikal bir yorumu oldugu
soylenebilir. Bu yorumun pekismesinde, Maonun,
Cin tarihinin en kaotik dénemlerinden birinde,
devrimci miicadelenin 6nderi olarak sivrilmesinin
ve kaosun devrimci potansiyeli harekete gecirmek
agisindan sagladigi imkanlar1 gozleyebilmesinin
onemli bir pay1 olmustur. Fakat bu baks agis1, Ma-
onun diyalektik diisiincesinin bir diger kaynag:
olan tongbian felsefesini, en azindan BPKD'nin son
donemine kadar, tam manasiyla icsellestirmesini
engellemistir.

Maonun diyalektik yaklagiminin gekillenmesin-
de Cin diisiince geleneginin, 6zellikle degisim, kar-
sithk ve donisiim merkezli kavrayiglarimin etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak bu etki, Marksizmin
reddi degil, Cin toplumsal gercekligi icinde yeni-
den yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Mao, her
ne kadar geleneksel Cin diyalektik diistincesinin
en 6nemli ilkelerini, siyasal teolojisi ugruna feda
etmis olsa da modernist aydinlarin ¢ok giiglii oldu-
gu bu dénemde, Cin'in tarihsel-kiiltiirel mirasiyla
diisiinsel baglarini korumas: son derece onemli-
dir. Maonun Cin diisiince gelenegiyle kurdugu bu
bag, giiniimiizde gelisimi ve tartigmasi stirdiiriilen
“Cine 0zgii sosyalizm” deneyimi a¢isindan énemli
bir teorik mirastr.

Sonug olarak Maonun diyalektigi, Marksist dii-
stince i¢inde ekonomik determinizme karg1 gelisti-
rilen en kapsamli teorik ve siyasal miidahalelerden
biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Maonun
diisiincesi yalnizca Cin devriminin degil, modern
siyaset teorisinde 6zne, toplumsal doniisiim ve si-
yasal katilim tartismalarinin da 6nemli referans-
larindan biri olmay siirdiirmektedir. Ozellikle Xi
Jinping’in, yolsuzluk ve toplumsal-kiiltiirel ¢iirii-
meye kars1 baslattig1 kampanyanin basarisi agisin-
dan, dikkatle incelenmesi ve yeniden degerlendiril-
mesi 6nemli katkilar saglayabilir. £
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